Jo Schmeser — Klub Zwet
Arbeit an den Grenzen der Wahrnehmung
Darstellungs- und Rezeptionsweisen des Dokumentarfilms Things. Places. Years!

Perhaps the immobility of the things that surround us, is forced upon them by

our conviction that they are themselves and not anything else, by the immobili-

ty ol our conception of them. For it always happened that when T aweke like

this, and my mind struggled in an unsuccesstul way to discover where I was,

cverything revolved around me through the darkness: things, places, years,

(Proust 1981: 6)
Eingeladen, die dokumentarischen Strategicn und Entscheidungen zu reflekrie-
ren, die zum Film in seiner heutigen Form? gefiihrt haben, méchee ich dartber
nachdenken, warum wir bestimmte Szenen und Darstellungsweisen gewihlt und
andere verworfen haben. Mich interessiert aber auch die Frage danach, wie unter-
schiedliche Publika diese Entscheidungen aufnehmen, diskutieren, oder zugun-
sten anderer Fragestellungen auch ignovieren. Inwicfern ist unser Blick gefirbt
von der Geschichte des Landes, in dem wir leben, von unserer eigenen Famuilien-
geschichte?® Und wie prage die gesellschaftliche Positon, aus der wir sprechen
oder schweigen, etwas schen oder tiberschen, unscre Ansichten, [laltungen und
Handlungen? Vor diesenmt Hintergrund, den kritischen Grenzen der cigenen
Wahrnehmung, lassen sich die Fragen, die Carmen Mérsch und Johanna Schaffer
im Rahmen der Sommerakademie an der Universitat (Oldenburg formulierten,
nicht nur an dic Produzentinnen?, sondern auch an die RezipientIonen des Films
richten:

Fiir welche Darstellungsstrategien habt ihr euch entschieden und warum?

Wic wird Matcrial geordnet, strukturiert oder auch verworfen?

Reflexivigit: Wie kommt die Position der Produzentinnen im Film vor?

Formen der Wissensvermittlung?

Genderkonstruktionen? [Und hier sei ,Race’ bzw. Rassifizierung® hinzugetiigt]
Wie werden Erinnerungsprozesse, kollektiv und individuell, dargestelle?

Entscheidungsprozesse

Die vielleicht wesentlichste Entscheidung war jene, die Interviewpartnerinnen
nicht zu kategorisicren und zu rassifizieren: Wir haben deshalb nicht nur mic
Yiraucn gesprochen, die einen Jadischen Hintergrund oder eine Geschichte der
Vertreibung haben, sondern auch mit Frauen, die sich {(aus Jlidischer oder nicht-
Judischer Sicht) mit der Erforschung, Darstellung und Vermittlung von Wissen
Uber den NS und dic Shoah® und deren Nachwirkungen in der Gegenwart befas-
sen: an Universititen, in Museen, Archiven tir Zeitgeschichre, Bibliotheken und
Kulturinstituten. 1ie unterschiedlichen Hintergriinde der laterviewpartnerin-
nen sind als Subtext des Films sichtbar, doch weisen wir nicht explizit (2. B. durch
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1 Videostill: Things. Places. Years. (Jo Schmeiser), A/GB 2004,

Titel) darauf hin, welche Frauen welchen Hintergrund haben. Wie sie sich be-
zeichnen, und ob sie sich iberhaupt als ctwas bezeichnen wollen, ist ihnen tiber-
lassen. Denn eine Markierung und Klassifizicrung der Intervlewpartmrumcn als
Jiidisch durch uns als nicht-Jiidische Dewtsche bzw, Osterreicherinnen steht 1n1-
mer auch im Kontext einer Wiederholung des Vorgehens der Nazis:

Ihre Ldentitdr [ist] komplexer [...] als dic Feststellung, dass si¢ Jiidinnen sind.

Fine Feststellung, die im Nationalsozialismus zu Vertreibung und Frmordung

tihrre. Eine Feststellung, die Menschen mit Jiidischem Hintergrund zu Juden

und Jidinnen macht. Wie sic sich selbst sehen, hat si¢ [bisher] kaum jemand ge-

fragt. (Reitsamer [2004])
Eine andere wichtige Entscheidung war jene, dic Erzihlungen der Frauen nicht
auf den Kontext der Emigration, der Vertreibung und der Shoah zu reduzieren,
Wir wollten auch ihre Arbeit ins Zentrum stellen: zeigen, worliber sie nachden-
ken, und wic sic aktuelle pelitische Themen einschitzen.” Dieser Apsatz crwies
sichals ein Link zum Thema der Nachwirkungen des NS. Denn im Sprechen iiber
personliche Dinge und ihnen wichtige Orte reflektieren dic Frauen mit Jiidischem
Hintergrund, wic ihr flichiiger, Joser Bezug zu Orten und Dingen it ihren Fr-
tahrungen der Vertreibung, oder mit der Tradierung von Erlebnissen ihrer
{Grofi-)Eltern zu tun hat:

Ruth Rosenfelder: T don’t feel any artachment 1o places. My mother who loved
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beautitul things dmn(,d mto us that yOou are not to get attached to things:

“Things don’t matter!” And she told stories of people who'd lost their lives by

gomng back Lo pick up something of sentimental value®
Ai‘; v19udle Umsetzung der Bedeutung(-slosiglkeit) von Orten und Gegenstdnden
fur dic Interviewpartnerinnen fungieren Aufnahmen von Orten in London.® Iis
sind Oree, die die Fraven genannt haben, oder Orte, dic die Vielschichugkeir der
Stadt und ihrer Bewohnerlnnen veigen. Die Aulnahmen dieser Orte sind abstra-
hiert. Sie deuten an, wie die Frauen {iber Orte nachdenken und tibertragen ihr lo-
ses, fluchtiges Bezugnehmen auf die BetrachterInnen der Bilder, Selbstverstindi-
ches Besitzen, Besetzen und (Br-)Kennen ven Dingen, von Orten, von Geschich-
ten und Bildern wird als Privileg der weilen, mewst ethnisch unmarkiert bleiben-
den Norm infragegestellt.

Geschlechievkonstrukiionen

In der Kadrierung erscheinen die Frauen in Totale oder Halb-Totale in thren
Wohnungen oder Biros, Aufnahmen in Arbeits- oder Wobhnrinmen bleiben in
dominanten deutschsprachigen Medien oft minnlichen Intellektuellen vorbehalt-
en'® und diese sind heute meist auch micht-Jiidisch.!! Die Frauen nehmen also je-
nen {Bild-JRaum ein, der historisch und aktuell miannlich besetzt ist. I lier stellt
sich die I'rage nach der 6ffentlichen (Un-}Sichtbarkeit und (Un-}Sichibarma-
chung Judischer Frauen, Welche Bildtraditionen existieren fir Frauen, fiir Judi-
sche Frauen in post-nationalsozialisuschen Staaten? Wirkt die Aufnahme unserer
[nterviewpartnerinnen in thren Wohnungen feminisierend oder gar | hausfraw-
sicrend*? [Mese Kritik ciner feministisch-queeren Betrachterim Esst mich Gberle-
gen, ob wir Orte inszenicren und den Frauen hatten vorgeben sollen. Sie lasst
mich aber auch auf die Erzihlungen und Reflexionen der Frauen hinweisen, und
auf die Uneindeutigkeit im Filim, ob sic sich an 6ffentlichen oder privaten Orten
befinden. Die feministische lrage nach Verhilims und Bedevtung der Trennung
von dffentlicher und privater Sphire debattieren die Frauen auf der Ebene der
Narration des Films. Sie verweisen immer wieder auf Verschrinkungen zwischen
ihrem [lidisch-Sein und ihrem lrau-Sein, dic sic auch durchaus unterschiedlich
hewerten:
Elly Miller: One is a woman as person and one happens to be I(.WIbl'l {lacht.]
And I think those things don’t necessarily have to be coupled. {1 T don’t know
that | live my life as 2 Jewish wonan. | five my life as a, il you like, thinking hu-
man being who happens to be a woman and has all the advantages and dlsad
vantages ol a particular gender. [...]
Tamar Wang: It’s not that easy, [ think, as a woman. Your role changes depen-
ding in which community you‘re in. If you are in a traditional orthodox com-
munity you have one type of role which is based in the family and it’s not much
to do with liturgy or the services or anything ritual. It has riwsal in the home.
But your place is divided, | mean, we are talking about place. You are definitely
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in the home as opposed to being in the synagogue. And the synagoguc is much
more the sort of men‘s club really. [...7So T find mysell as a Jewish woman now
quite kind of torn between both sides, tradition and moving forward. Ideologi-
cally 'm moving forward, but emotionally [ have strong tics with the pastand 1
haven’t found a place yct where they can both come together.!?

Blickpositionen

Abschliefiend mdchte ich einige Reaktionen auf den Film vur Diskussion stellen,
und untersuchen, wie Soziahisanion und gesellschaftliche Position den eigenen
Blick konfigurieren und welche Verantwortung daraus fiir unterschiedlich mar-
kierte Produzentlnnen und RezipientInnen resultiert. Things. Places. Years. wur-
de bisher in Osterrcich, Deutschland und Grofibritannicn gezeigt. Minaer aller
drei Staaten {(und manchmal auch Frauen) fragen:

Warum habt thr nur Frauen interviewr?

Eine Frage, die Aus- und Einschlussmechanismen zeigt, und die wir so beant-
worten: “Wir sind noch nicht so weit, dass wir uns von ciner strategischen Identi-
tats- und Repriscentationspolitik verabschieden konnen.® Oder: “Die Perspektive
der Minner hat bis in die 1980er Jahre die Holocaustforschung donmimiert. Die
Perspektive der Frauen, ihre Exfahrungen und ihr Wissen sind bis heute weitge-
hend unterrepriscntiert.

Mechrheitsdeutsche und -osterreicherInnen wollen wissen:

Warum habt thr nur intelleknelle Frauen interviewt?

Warum habt thr nur wohlhabende Frauen interviewt?

Warum habt ihr nur aristokratische Frauen interviewt?

Warum habt thr nur Irauen aus der Oberschicht interviewt?

Tendenziell!? fragen dies BetrachterInnen, die ketnen Jidischen Hintergrund
haben. Die Frage ist in ithren unterschiedlichen Varianten zwar nichet per se pro-
blematisch oder illegitim. Doch liegt ihr ein antisemitischer Stereotyp zugrunde,
der insbesondere dann aktiviert wird, wenn sic ohne Kontext oder weitere Frkli-
rung in den Raum gestellt wird. Das Bild der ;reichen’ HidInnen versus der ,ar-
men, ausgebeuteten’ nicht-jidlnnen war im N5 wesentlicher Bestandteil der Ver-
nichtungspropaganda. Nach der Shoah wurde es umkodicrt und diskursiv ncu
zusammengesetze. In Osterreich ist dieses Bild mit einer massiven Intellektuellen-
feindlichkeit verkniipft.”! Dass unser Film antisemitische Stereotypen aufruft, ist
jedenfalls nicht zufillig. Denn diese Stereotypen wurden und werden zwischen
Generanionen und Gescllschaften tradiert, Sic wirken struktarell, jenseits von In-
tention und Informiertheir. The eigene Sicht muss daher historisiert, verortet und
immer wieder bezweifelt werden.

In unscrem Fall ist also dic Frage:

Was an der Darstellung dev Frauen in Thing,s Places. Years. ruft solche antise-
mitischen Bilder aut? Und sie fiihrt zu einer Reihe weiterer; widersprichlicher
Fragen: Ist cs das lnteresse der Interviewpartnerinnen an Kunst und Kulwur?
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Oder dic Fihigkeit, ihre lirfabrungen nicht nur zu erzihlen, sondern auch zu re-
flektieren? Ticgt ¢s am Stl der englischen Raume, der hicrzulande mit Grofibir-
gerTnnentum assoziiert wird? Oder an der Aufnahme der Frauen in ihren Wohn-
riumen, die sie traditionell feminisiert, als aristokratische Hausfrauen erscheinen
lisst?

Jidische BetrachterTnnen beschifugen ganz andere Tragen:

An welches Publikum richtet sich cuer Film?

Auf die Antwort, dass wir vor allem die Nachkommen der “Laterlnnen und
Mitliuferlnnen im Auge haben, meinte diese Wiener Betrachterin, sie fiirchee,
dass der o gerade bet diesem Publikum cin ,, Wohlfithl-Gefiihl* anstelle einer
Auscinandersetzung austost. Sie denke zudem, der Film zeige innerjudische Dis-
kussionen. Sie frage sich daher, was geschicht, wenn diese den Nachkommen der
Titerlnnen und Mitliuferlnnen preisgegeben werden.

An den Realstionen in Osterreich und Deurschiand zeigt sich, dass sie cinen
Punlst hat. Manche (nicht-Judische) Betrachterlnnen zeigen sich iiberaus interes-
siert an Jidischer Identitit und Judentum. Manche dufiern sich aggressiv zu den
Aussagen der Interviewpartinerinnen, vor allem gegentiber der dlteren Genera-
tion. '® Beides kann als Vermeidungssirategie interpretiert werden, die von der ei-
genen Geschichee und der darans resultierenden Verantwortung ablenken soll.

Noch ketneR hat bislang gefragt:

Warum habt thr nur weifle Irauen interviewt?

Was daran licgen mag, dass unser bisheriges Publikum cin fast ausschliefilich
weifles war, Mit dieser Frage wiirden die (chcns'itzpmrc]udm,hmu,ht -Jadisch,
Schwarz/weil, Frau/Mann herausgefordert und  vielleicht verworfen. Die
Schnitwstelle zwischen Rassismus, Sexdsmus und Antsemitismus hiefe sich zeigen,
und eine aus der Arbeit an den Grenzen der Wahrnehmung folgende Poliuk den-
ken. Was ich hier andeuten will,ist ein Plidoyer fir eine strategische Identitdrspo-
litik mit notwendigen anti-identitiren Elementen. Tane Politik der weilen, nicht-
Jisdischen Mehrheitsangehérigen beispielsweise, aus der dann jene Krise der
Wahrnehmung hervorgeht, die heute noch von anderen herbeigefithrt werden
muss:

Katherine Klinger: T was thinking about my first response when you contacted

me [...]. What 1 was really awarc of was my immediate aggression towards you.

And I thought that that was very relevant. 1t’s an immediate suspicion, aggres-

sion and a desire and a need to test you out as to who exactly are you. Not so

much what your position is, because [ can more or less guess and know that
vou're going to say all the right things. And the reason why Ihave to do thats

precisely because in Austria T have almost never met anyone who has whar 1

would call integrated, on a deeper level, the meaning of what their, your coun-

try has doue and is part of as a historical and as an ongoing continuum. '
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Tvanceanu, Gabricle Kranzelbinder),
Vertrieb: Sixpackfilm.

Das Projeks Things. Places. Years, be-
gannen wir im Jahr 2000, Aus dem Vor-
haben ciner Fotorecherche iiber dic Iri-
senz Jidischer Frawen im Kunst- und
Kuliurbereich in London entstanden
schliefilich mehrere Arbeiten, die die
Nachwirkungen von Lmigration, Ver-
treibung und Shoah zum Thema hatten:
b die beiden Textplakate At home in
Vienna/ Bei uns in Wien, dic Ausschnit-
te der Rechercheinterviews fiir den Do
kumentarfihin umfassery 2. der Kurz-
trailer und eine Skizze zum Film, die
chenfabls ans Ausschnitten der Recher-
cheinterviews bestehen. Als works iz
process dienten berde vor allem dazu,
den Intervicwpartnerinnen unseren An-
satz zu zeigen und sie in Entscheidun-
gen einzubinden; 3. das Buch Things,
Places. Years. Das Wissen Jidischer
Frauen, cine Auswahl der Interviews
von 2601 und 2803, die wir in Herbst
2005 im Studienverlag Tirol herausge-
ben,

Siche dazu Gilinther Jacobs Text Fmpa
thie und Erbe, in dem cv am Beispiel der
Awsstellung Vernichinngskricg, Verbre-
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Proust, Marcel: Remembrance of Things
Past, Ubers, von C. K. Scott Moncricff/ Te-
rence Kilmarein, New York 1981,

Rosa Reitsamer (3.2.2805): http/fwww.six-
prackfilm.com/catalo-
puc.php?oid=1238&page=0&lang—de (0.
A, [2004]).

chen dey Webrmacht 19417944 analy-

siert, wie die Sicht auf akwuelle gesell-

schaftspolitische Diskurse in post-na-
tionalsozialistischen Staaten durch die

(Familien-1Geschichte bestimmt wird.

Jacol 2000.

Ich folge hier der Definition von Car-

men Morsch und Johanna Schaffer, die

mit Produzentinnen Klub Zwet adres-
sieren, und nicht unsere Produzenilo-
nen von Amour fou.

Ich verwende hier beide Termini. Denn

dic Interviewpartnerinnen in lLondon

sprechen von race; den Begnifl der Ras-
sifiziersny Obernchme ich von Ilito

Steverl, dic damit dic spezielle {mit der

Geschichte des NS verflochtene) Form

der Ethnisierung 1in Deutschland und

Osterreich bezeichnet.

Ich bevorzuge den Begrill der Shosh

(hebriisch: Katastrophe) [ur die indu-

striclle Vernichrung von Juden und Ji-

dinnen im NS, da der Begriff des Holo-
caust  (griechisch:  Brandopfer) von

Uberlebenden und thren Nachkommen

aufgrund seiner Bedeutung oft abge-

lehnt wird. Siche dazu Goodman Thaw

2003,

7 Die narrative Strategic, dic Interviewten
nicht durch die Redukeion auf ihre Ge-
schichte wu \-'ikliﬂ']isi(:rm'], findet thre vi -
suelle Entsprechung in der Kadrierung.
Wenn die Frauen uns Dinge erzihlen,

5

N

6

1

ks

10

die thnen emotional nahe gehen, so
bleibt die Kamera auf Distanz, erzihlen
sic uns sachlich z. B, von ihrer Arbeit, so
riickt die Kamera ndher an sie heran. 1ie
Nahaufuahme hat Anita Makris gefilme,
dic Totale Danicl Péhacker, der auch
den Ton aufgenommen hat.

Ruth Rosenfelder lebut an der Londo-
ner City University fewish Music Stu-
dies. Thre Eltern fliichteten in den
194Cer |ahren dber Belgien nach Lon-
don.

Dhas visuelle Konzept fir dic Orte hat
Rainer Egger entwickele und mit Daniel
Pohacker umgesetzt.

Fiar diese Beobachtung Dank an Antke
Engel.

Fur den Hinwes, dass dre Portrits Fadi-
scher intellekrueller Minner um die
Jahrhundertwende diese Bildtradition
it begrindet haben, danke ich Johanna
Schaffer.

Elly Miller ist Verlegerin. Auch ihre
‘Tochter Tamar Wang 15t 1m Verlagswe-
sen tang. Ellys Vater grundete in Wien
den Phaidon Verlag, 1938 flichrete dic
Familie iiber Zilvich nach Londan,

Ich spreche von Tendenzen, um Tdenti-
taten und gescllschaftliche Positionen
nicht zu essenualisicren, sic als verin-

14

[6

derbar zu denker. Dennoch ist festzu-
haleen, dass sich zwischen Jidischen
und nicht-Jidischen Posittonen oder
Identititen im deutschsprachigen Raum
ein Graben voller Leichen befindert, der
uns radikal wennt, unsere Wahrnch-
mung in zwei Seiten teilt. An dieser Stel-
le IDank an Rosa Reitsamer und I lannah
Trohlich,

Fiir den Hinwels auf die spevifische
Verflechtung von Antisemitismus und
Intellektuellenhass in Osterreich danke
ich Anna Kowalska.

Ruth Kliiger diskuticrt dieses Phidno-
men in Thomas Mitscherlichs Doku-
mentarfilm Rewsen s feben, 1D 1996,
Sie berichtet iiber dic aggressiven Reak-
tionen nicht-Jidischer Deutscher auf
thre KZ-Nummenr: “Was willst du uns
damit sagen? und liest sie als ein Ver-
dringen der 'latsache des NS-Genozids:
“Mit Toten kann man umgchen, da er-
richter man Gedenkstitten, aber den le-
benden Beweis fiir das, was geschehen
ist, wiall man nicht.”

Katherine Klinger griindete den Second
CGeneration Trust und arbeltet am Trgi-
tuie of Contemporary History & Wiener
Library London. Thre Eliern flichteten
1938 aus Wicn bew. Prag nach London.
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Obraz
wycisza sie.

SWO0j3
wartosc
jako
dokument,

Schwarz auf Weiss
e Rlckseite cer Bilder

Klub Zwei

AJGB 2003, Beta 5P, 4:3, b&w, sterec,
5 min, engtisch, deutsch, polnisch,
franzosisch, bulgarisch, tschechisch,
rumdanisch

Text

aus ., Du bon usage des images” von
Clement Chéroux, in ,Mémaire

des camps®, Paris 2001

interview

mit Rosermarie Nief, Leiterin des Foto-
archivs, Institute of Contemporary
History & Wiener Library, London 2001

Vartrieb
sixpackfilm Wien
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Traci site
Wymowy,

dokument
Holocaust.

Vas wird erinnert? Wie wird die Shoah
erinnert? Weiche Rolle spielt darin der
Umgang mit Bildern? Das kurze Video der
Kinsterinnengruppe Klub Zwei prob-
lematisiert diese Fragen auf formaler und
inhaltlicher Ebene — und zwar mittels
eines radikalen Entzugs jener Bilder, von
denen int OFf die Rede ist. Wihrend die
Leiterin eines Fatoarchivs Fragen zu
Gedachtnis, 8ild und Geschichte aufwirft,
sehen wir nur Texttafeln auf Schwarz
ue Weifld, (L)

Auch Walter Benjamin forderte als wich-
tigsten Teil des fotografischen Bildes
seine Beschriftung {...} ohne die alle pho-
tographische Konstruktion im Ungefahren
stecken bieiben muss.” Fotografien scien
etwas, was zu lesen aufgegeben sei, nicht
7u sehen, so Benjamin, ,5chwarz auf
Weiss” erfillt dieses Postulat.”

Hito Steyerl

Das Bild
verstummt”,

seinen
historischen
Wert als
Dokument,

Deutsche Ubersetzung
Anna Kowaiska,
Klub Zwei

Peutsche Stimme
Anna Kowalska

Palnische Ubersetzung, Stimme
Anna Kowalska

Franzdsische Ubersetzung
Sascha Reichstein,
Frangoise Guiguet

Franzdsische Stimme
Sascha Reichstein

Bulgarische Ubersetzung
lara Boubnova

Bulgarische Stimme
Radostina Patulova

Es verliert
seine
Aussage-
kraft,

als
Dokument
des
Holocaust.

Englische tberseizung
Erica Doucette

Tschechische Ubersetzung, Stimme
Anna Soudek

Rumanische Ubersetzung, Slimme
Anda-Luiza Prikop

wvewe Klubzwel.at
waww.sixpackfilm.com

wyww wieneribrary.co.uk

Lirnke Seite: polnische Fassung
Rechte Seite: deutsche Fassung
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