l. Vergessenes Sichtbarmachen

Karen Ellwanger )
Formationen des Gedéchtnisses. Einfiihrende Uberlegungen

Ein ganzer Mann

In seinem Altersroman ,Ein ganzer Mann® {Rich] 1897}, der 1869, am Vorabend
der Reichsgriindung, spiel, beschwdrt der konservative Volkskundler Wilhelm
I—Iunrluh Richl dic Lngredienzien minnlicher Identitit, das, was einen Mann zum
Sganzen” Mann macht. Der Protagonist, cin aufgeschlossencr, moderner Ge-
schaftsmann, aktiv im Vevein zur Hebunyg des Fremdenverkehrs, der Antiquititen
als ,alten Plunder® betrachter, ist eingefleischter Junggeselle mit der Maxime
wselbst ist der Mann® (Richl 1897:34). Er bedarf jedoch fiir seine Vervollstindi-
gung — dies die erste Entwicklung des Plotagumstcn— ciner Gefahrtin, ciner Ebe-
frau: keineswegs ein Hausmilitterchen, sondern cine emanzipierte Reisende, Kue-
gast im Kleinstidtchen (ebd.:36). Sie wird charakterisiert ~ und das ist vor dem
Hintergrund von zeitgendssischen Bildern eraditionsverhafterer Weiblichlkeit be-
merkenswert — als ,cchtes Kind der Gegenwart, wic die meisten rauen® (chd.:

198). Zugleich aber —und dies st die zweite Frkenntnis— braucht es der Beschifu-
gung mit der Vergangenheit, die sich im Roman als Verséhnung von biographi-
scher Ertnnerung und lokalpatriotischem kollektivem Gedichenis zeigr. Dieses
Gedichums ist vergegenstindlicht, organtsiert und formiert in cinem vu griinden-
den Heimatmuseunt. Paraltel zur Entwicklung der minniichen Tdentitic nimlich
findet die Iransformation einer aristokratischen Priv atsammlung exklusiver Ein-
zelsticke und Merkwiirdighkeiten zu einem burgerlich-nationalen Gedichtnis
statt, situiert in cben dicsem Museum, das nicht nur auf den Protagonisten seine
werzicherische Kralt® ausibt (ebd.).

Wenngleich dic Schwester des Privatsammlers voriibergehend zur Tliterin und
Bewahrerin der nun museumswiirdigen Objekte werden konnte — sie ist selber
patriotisch und dabei dem Gedenken an thren Bruder verbunden, dessen Bur-
schenschaftsbarett, getragen 1817 beim Wartburgfest, nun befriedet in dic Samm-
lung FEinzug hilt (ebd.:721) -, so sind Privat-Sammler und umso mehr der Akteur
der neuen Institution Kulturhistorisches Museum minnlich, Dies gilt keineswegs
nur fiir Konservative. So hat Leora Auslander am Beispicl ihrer Untersuchung des
Konsumverhaltens des franzdsischen Birgertums des 19. Jahrhunderts auf den
LSammler” monumentenlihiger, wertspeichernder Objekre als modernen Ent-
wurf biirgerlicher Minnlichkeit hingewiesen, der sich nach 1830 als Pendant zur
welblichen Konsumentin kurziebiger Verbrauchsgiiter des privaten Iaushalts
heraushldete (Auslander 1996:851f).
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Der private Sammler setze Phantasien seiner Unsterblichkeit wie solche der
Kompletticrung und Frweiterung scines Ich um und erwirbt dadurch ,Idenu-
rit“.! Er kann sich zugleich in Bezichung setzen zum Sammlungseifer auf natio-
nalstaatlicher Ebene, der bis in die lokalen Veristelungen patriotischer Gruppie-
rungen Wirkung zeigt. [n den sich am Tinde des 19, Jahrhunderts in alfen Staaten
der westlichen Moderne differenzicrenden Kunst-, Kultur- und Naturmuscen
wurden nationales Wissen, Kennertum und Tradition als kulturelles Erbe zusam-
mengetihrt, kategorisiert und zur Schau gestellt, mit der doppelten Absicht der
Erziehung - aufler Schule und Militir galt das Museum als zentralc Institution zur
Heranbildung junger Biirger — und der Reprisentation im Sinne ciner Darstel-
lung, Vorstellung und damit Herstellung ,nationaler Identitat auf der Grundlage
nationalen Gediichtmisses. Der Schitissel zur ldentitit des Subjekts wie der Nation
liegt in der Vergangenheit. Aus diescr Perspektive riicke die Vorstellung ciner
Vollendung des [ndividuums, Ja, seine Pflicht zur Gedachtnisvermehrung und Fr-
innerungsarbeit in der nationalen Gemeinschaft des 19. Jahrhunderts ins Blick-

feld.

Das Amalgam aus Gedichtnis, birgerlich-nationalstaatlicher Mannlichkeit und
Identitit der Moderne formt sich bekanntermatlen in seiner Abgrenzung gegen
das Andere, sei es auf der Achse mannlich/weiblich, sei es auf der einer rassisierten
oder sexucllen Differcnz im weitesten Sinne. Es verdichtet sich, so Michel Fou-
cault, unter den Bedingungen ciner umfassenden, bis hin zur Architekur der In-
ternate wirksamen und in vordem ungekannter Weise inrdic Kérper der Subjekre
vordringenden Sexualisierung, die sich, durch neue medizinische Praktiken be-
schleunigt, im 19. Jahrhundert vollzog (Foucault 1983 [1976]). Gerade die ,,Ab-
weichungen®, laut Foucault im 17, Jahrhundert tediglich als ,,Stolpern® bezeich-
net — entsprechend wurde die Sodomie” in der alten Rechussprechung als |, ver-
botene Handlung, deren Urheber nur als thr Rechtssubjekt in Betracht™ kam, aut-
gefasst {ebd.:58) —, werden nun zur umfassenden Kategorisierung. ,, Die neuc Jagd
auf die peripheren Sexualititen fihrt zu ciner Einkdrperung der Perversionen und
ciner neuen Spezifizierung der Individuen. [..] Der Homosexuelle des 19. Jahr-
hunderts ist zu einer Persénlichkeit geworden, die tiber eine Vergangenheit und
eine Kindheit verfigt” {ebd.), zugehdrig eincr ,Spezies® mit cigener Geschichre,
dic, wie die Iraucn, nie der ihr zugeschriebenen Sexualitit als vermeintlich restlos
determyinierender Wirklkralt entkommt,

Um die Kritik an solchen Strukturen der Idenutitsbildung aufgrund konstru-
ierter individucller sowie kollcktiver Gedachtnisformationen geht cs. Deren Ef-
fekt: eine festgeftgt hegemoniale ,Identric®, dic einerseits letztlich nur als hete-
ronormativ minnliche erveichbar wird, andererseits aber auf den — im Dunstkrets
ihrer eigenen Herstellung fabrizierten, kategorisierten, zugeschricbenen — , Iden-
tititen” des ,Anderen® basiert. Diese Abweichungs-, Identititen® scheinen bis
heute in immer neuen Spielarten wieder auf. Identititskonzepte wie der Subjekr-
begrifl haben sich unter den Bedingungen der Spitmoderne verandert. Aber nicht
selten werden minorisierte Posttionen als geschlossene L, Kulturen® prisenticrt,
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deren Gedichtnis als ihre® Geschichte in Differenz zu jeweils wechselnden an-
deren ,Kulturen® (reYkonstruiert wird.? Das mache Tdentititspolitik so proble-
matisch.

Kultarwissenschaften als Geddchtmiswissenschaften

Am Diskurs der Erinnerungsarbeit sind um 190C die kulturwissc?nschaftlicbeu
Disziplinen entscheidend beteiligt. Markus Fauser spricht von einer ,,Bfestun—
mung ihrer Tunktion als Gedachtniswissenschaft® (Fauser 2003: .7)’ dle. dic De-
batten der unterschiedlichen Disziplinen verband. Dies bericht sich keineswegs
nur auf vergangenheitsorientierte Ficher wie die Volkskunde, dic von der Moder-
ne beziehungsweise der Industrialisierung bedrohte Sitten, Briuche, Sprachfor-
men, Trachten und Geritschaften aufreichnen, sichern und der Nach\.wlt erhal-
ten wollte, sondern auch auf gegenwartsbezogencre wie Anthropologie, Sprach-
wissenschaft oder Soziologie. s ging um dic kritische Selbstvergewisscrung von
Wissenschaft und Gesellschaft vor dem Iintergrund fortschreitender Zersplicte-
rung des Wissens. Dies fiihrre bekanntlich zu einer lar!gflristigcn V(.:r;'inderung hi-
storischer Kategorien. [n dicsem Zusammenhang verweist auch die Aufwertung
der historischen Anthropologic und die Erfindung der Mentalitiisgeschichte auf
die zentrale Rolle des Gedichtnisses, das die Kulturwissenschaften nunmehr — so
Raulff 1999 — zam fundamentalen Anurieb fiir historisches Handeln ausmachen
und deshalb zum Kern threr Betrachtungen erkliren.

Frst in den letzten 20 Jahren crfangte das Thema Gediichunis wieder ein‘c ver-
gleichbare Aktualitit. Zunichst standen die Méglichkeiten, Grenzen und.hffcktc
der neven Speichermedien und -techniken des kulturellen Gedichtnisses im Vor-
dergrund der Debatte?, wihrend zugleich cine aphaltcndc Tend(;p. zur klassisch
auf Exponate und deren Materialitit hin ausgerichteten Muscalisierung 7 Il‘son—
statieren ist.t Grundlegend wird avf die Rolle einer Umgestaltung des Gedicht-
nisses im {linblick auf den Legitimationsbedarf im Gefolge gesellschaftlicher
Strukturverinderungen und Systemtransformationen am Ende des 20. Jahrhuo-
derts verwiesen, die ihr Pendant in den Gestaltungszwiingen und Sinnproduk-
tionsbedarfen von Lebensliufen in hochindividualisierten Gesellschaften haben.
Harald Welrer begriindet die erncute Entwicklung emer kt.llturwissen_scl:laftli—
chen Gedichtnisforschung zum ,,Metakonzept oder gar zu cinem kulturwisscn-
schaftlichen Paradigma® dariiber hinaus mit ,,'I'erraim'erlustcn“ (\Yclzer 2004:
155) gegeniiber der Dominan. etner — nicht xLl}eFZt au[g_rund neucr hlldgcber:dcr
Verfahren expandicrenden — neurowissenschaftlichen Gedichmisforschung.”
SchlicRlich sind es die Auscinandersetzungen zwischen den — selbstretlexiven
und zunehmend akademisierten — Akteuren der neuen sozialen Bewegungen und
den hegemonialen Wichtern des kulturcllen Gedichtnisses, die als n:eibcn‘de
K raft im aktuellen Gedichtnis- und Erinnerungsdiskurs auszumachen sind. Um
diese Konllikte kreisen die Beiorage des vorlicgenden Bandes, Wenn das kulturclle
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Gedichtnis der westlichen Nationalstaaten in der Phase seiner Formierung
»mdnnlich” codiertund, wie Foucault zcigt, die entsprechenden ,Identititen® se-
xualisiert waren, so muss ¢s anhaltend um dic Analyse der Bedeutung der Ge-
schlechter in diesem Prozess bis hin zu seinen gegenwiirtigen Verschicbungen ge-
hen.® Das ist nichr denkbar ohne postkoloniale Perspektive. Welchen Ore haben
7.B. Schwarze Deutsche im kulturellen, welchen im sozialen Familiengedicht-
nis?” Wie gehen Migrantlonen mit dem Verlust threr auRerfamilialen Erinne-
rungskontexte um?® Inwiewelr ist ,Familie® als Geschlechterkonfiguration Mo-
dus eines sich derzeit verindernden sozialen Gedichinisses, inwieweil vihlchiges
Muster des kulturellen? Ist es sinnvoll, diese Formen zu unterscheiden? 1ie De-
barte um das kulturelie Gedichenis ist eine globale geworden — ,Native Ameri-
cans“?, Gruppierungen aus Namibia oder Stidafrika formieren sich wic zahlreiche
anderce zu Erinnerungsgemeinschaften, die Strukturen, Inhalte und Ancignungs-
WCiSE];l des hegemonialen Gedichtmisses der westlichen Modcerne ‘herausfor-
dern.!

Konzepte von Gediichinis und Frinnerung

Gedichtnis und Frinnerung sind komplexe Phinomene, die transdisziplinir be-
arbeiter sein wollen. Dies feuchtet sofort ein, wenn man sich die lebhafte Wechsel-
wirkung von Technik- und Kérperbildern vor Augen hilt, wie etwa dic im fetzten
Dritrel des 20. Jahrhunderts vorherrschende Vorstellung des Computers mit riesi-
ger Lestplatre als Gedachtnismodell. Dieses Bild war verlockend, sowoh! auf der
Ebene des individuell-biografischen und semantischen (Wissens-} wie auf der des
kolektiven Gedachtnisses —uand es verspricht zunichst durchaus eine demokrasi-
sche Offnung. Wird es doch unter Bedingungen der Massenproduktion in indivi-
dualisierten Gesellschaften zunehmend zum Problem, die wachsende Fiille der als
erinnerungswiirdig geltenden Bestinde umfassend und objekuve, im Sinne auch
des Offenhaltens spiterer Nutzung unter verinderten Fragestellungen zu bewszh-
ren, statt von vornherein zu selekticren. Das kulturelle Frbe einer Gesellschaft
(aber wer 15t ein-, wer ausgeschlossen?) soll nun tendenviell Alle integrieren, in-
dem Elemente des sozialen Gedichenisses, dic Spuren von Alllagsakteuren, dau-
erhafuim Muscum fixiert werden: Pendant einer Geschichte von unten einschiicii-
lich der Frauengeschichre, die iiber Mcthoden der oral history die ,grofle” Ge-
schichte erganzi und modifiziert hat.

So galten seit den 197Ccr und 80er Jahren Konzepte des Sammelns im kulturhi-
storischen Museum als innovativ, die start isolierter Objekte komplette Settings
archivierten und muscalisierten wie . B. das gesamte Inventar cines Milchladens,
cinschlicflich der dort ¢ getiihreen Gespriichc die in den letzten Monaten vor der
geplanten Schiiefung und Uberfithrung ins Muscum akribisch aufgezeichnet
worden waren,

Diese Idee des Speichers korrespondierte mit Vorstellungen der digitalen Pro-
duktion und konstruterte ein Gedichtnisparadigma, das das Gedichinis als Fest-
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platte und Erinnerung als den aktiven Zugriff darauf vorstellt. Bemerkenswerter-
weise hat sich erstmit der modernen Tlimforschung die Abkehr von Speichermo-
dellen fiir das Gedichtnis, die ja bereits Freud verworfen haite, durchgesetzt. Da-
mit ist auch der Vergleich mit dem Computer hinfillig.

Auch die Neurobiologie kommt nun zu dem in den Kulturwissenschaften
langst ctablicrten Schluss, dass immer selektives und um Sinnzusammenhinge er-
ginzles — Wahrnehmen ohne gleichzeitiges Erinnern und gefthlsmifliges Bewer-
ten nicht méglich 1st (z. B. Roth 1994:78{f). Erinnerung wicderum kommt erneu-
ter Wahrnchmung schr nah. Das Abspeichern im Tangzeigedichtms!! erfolge
langsam: Fagramme — das smd Gc.d"u,htmsspl.trcn, also Verdnderungen im Ge-
hun die sich aus der neuronalen Codierung eines Erlebnisses eroebcn (Schacter

$99 [1996]) — bedtirfen der Konsolidierung; Gedachtnis tst an f\kt(. des Sich-Fr-
innerns gebunden. Wolf Singer hat darauf hingewicsen, dass bereits gelestigle Ge-
dichtnisspuren chen durch thre Aktualisicrungen, also wiederholies Erinnern,
wieder labil werden knnen, Dies bedeutet, dass ,Engramme nach wiederholtem
FErinnern gar nicht mehr identisch sind mit jenen, die vom ersten Lernprozess hn-
terlassen wurden. (edachtnisspuren werden beim Erinnern nen geschrichben
(Singer 2000). Wenn Erinnern einhergeht mit Neu-Binschiraben, wird vermutlich
bel diesem erneuten Konsolidierungsprozess auch der Kontext, in dem dieses Er-
innern stattfand, mitgeschrieben, alte Erinnerung wird dabei in neue Zusammen-
hinge cingebettet und aktiv verdndert, die urspriingliche Perspektive tiberformt
(ebd.}. Dic Konsequenzen fir dic Beurteilung der Authentizitdt von Erinnerun-
gen sind cinschneidend — vgl. hier die False-Memory-Debatte {Schacter 1999
[1996]).

Insgesamt bekommt Erinnerung aus neurobiologischer Sicht den Charakter
sdatengestiitzter Erfindungen® {ebd). Diese Friindungen, die labile Daten in ci-
nen sinnvollen Zusammenhang bringen und zugleich das individuelle Gedachenis
immer wieder modifizieren, fol gen spezifischen Narrativen, dic in sozialen Inter-
aktionen im Rahmen der Vorgabcn des kulrturcllen Gedichtnisses entwickelt und,
so muss man schlussfolgern, mit jeder Inszenterung Silentlichen Gedenkens, mnt
jedem Muscumsbesuch, mit jeder Betrachtung eines Film zu historischen Ereig-
nissen aktualisiert buw. Gberlagert werden."?

Formationen des Kollektiven Gedachinisses

Maurice Halbwachs hat bereits in den 1920er Jahren die These formuliert, dass
Erinnerungen stets von der Gegenwart aus (re)konstruiert werden(1985 [1925]).
Erwar ciner der ersten, die das Verhilinis von einem individuellen und einem kol-
lektiven Gedichinis genauer befragten, und ich pladiere datiir, thn vor dem Hin-
tergrund der gegenwirtigen Gedachtnisdebatte erncut zu lesen. Unrer kollekti-
vem (edachtnis verstand 1lalbwachs weder eine von sozialer Praxis getrennte
Entirit noch die blofe Kombination individueller Erinnerungen und Gedichinis-
nhalte, sondern eine Weise der Erinncrung, die in cinem ,gesellschaftlichen Be-
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zugsrahmen® stattfindet, innerhalb dessen Individuen Fihig sind, sich zu erinnern
und an dem jeweiligen Gruppengedichtnis zu partizipieren (chd.:21£). In dirckter
Abgrenzung zu seinem Lchrer Bergson sicht Halbwachs keinen substantiellen
Unterschied zwischen den .[,rmmrungcn der Subjektc und dem gesellschaftlichen
Rahmen, aufler einer nicht niher definierten gr(’jﬁercn Stabilitit der im Gedicht-
nisrahmen organisierten Erinnerungen'?, zudenen er auch matevielle Fixierungen
zihlt (wic bei seiner Abhandlung zur Bedeutung der Riten; ebd.:292)."* Ebenso
integriert Tlalbwachs bereits, wenngleich vage, dic visuelle Dimension des Ge-
dichtnisses; es gebe Lkeine Idee ohne Bild, |...] Idee und Bild |...] bezeichnen [...]
zwet Gesichtspunkte, unter denen die Gesclischaft gletchzeitig die gleichen Ge-
genstinde betrachten kann*(ebd.:371).1

Was aber geschicht, wenn der Gedachtnisrahmen einer Gruppe sich verindert
oder verschwindet? Dicse Frage, heute aktucller denn je, bearbeitet Halbwachs
auf mehreren weiterfiihr enden Ebenen. Finerscits zieht ein solcher Provess ge-
maf Falbwachs folgerichtig das Verschwinden oder die Umformung individuel-
ler Exinnerungen nach sich — cine Vorwegnahme des oben beschriebenen neuro-
biologischen Konzepts des Léschens bzw, der Uberschreibung von Engrammen.
VoH?oge sich dies allerdings quasi als avtomatische Anpassungsleistung, so hitten
wir das Bild einer trugcrl%h harmonischen, stabilen Geselischaft, Allcin die An-
nahme Flaibwachs’ ciner Koexistenz unterschlcdhchcr Gruppengedachtnisse
{Familiengedichtrus, religiéses Gedachtnis, Klassengedichenis) birgt jedoch in
nuce die gegenwirtiy prominente Vorstellung konkurrierender Erinnerungsge-
meinschaften.'® Die skizzierte Fragestellung selbst schliefflich lmpluu rtcie Mog-
tichkeit, dass gwdis(,hafth(,hcr Gedichtnisrahmen und die Frinnerungen von
Talgrupperungen in Widerspriiche zucinander geraten, die nicht durch gnadige
Amnesie auflsshar sind. Aus dieser Perspektive ist Erinnern cin Ergebais gesell-
schaftlicher Konflikte, bei denen ,inoffivielle Exinnerungen, bisher noch wenig
crforscht, manchmal eine eigensinnige historische Gewalt [haben]® (Burke
1996:105 [1989]) — hier drangen sich Beztige zu Warburgs ,mnemischer Energie
der Dinge” auf (nach Welzer 2004:165). Renate Lachmann (1993) suggeriert, dass
die Vergangenheir einer Gemeinschaft nie vollig vergessen, im Sinne von ,gc-
loscht™, werden kann. Allerdings kann sie in spezifischen historischen Konstella-
tionen ,unbewusst gemacht werden® (Erdhetm 2004:93).

Quer zur These der Produktion eines gesellschaftlichen Unbewussten nimmt TTa-
rald Welzer (2001, 2004) mit sciner Konzeption eines ,sozialen Gedidchtnisses®
{Welzer 2004:163) eine Erweiterung dcs Gedachtnisses um nicht bewusste, nich-
intentionale, beildufige Prakeken vor, ,dic Vergangenheit und Ve rbangenhut&.—
bedeutungen transportieren und vermirteln® {ebd.). Hier ist einerseits an einen
Anschluss an neurobiologische Kategorien des impliziten, prozeduralen Ge-
dachtnisses zu denken'®, andererseits an deren Erweiterung durch Bourdicus Fa-
bitus-Konzept, das ein implizites Kérpergedachtnis im hegemonialen Raum situ-
iert. Es liegt nahe, loucault Begriff des ,counter memeory®™ heranzuxziehen, der ni-
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her an der Vorstellung cines impliziten Kﬁrpug,edéichtnis liegt™ als an cinem de-
klaratorischen, intendierien Gegengedichtnis minorisierter Gruppen, wie er je-
doch gerne gebraucht wird. Wenk und Lschebach (2002) setzen an ciner bemer-
kenswerten Auslassung an und focussieren gerade die nicht-intentionalen Anteile
des kulturellen Gedachtnisses und der mit seinen Institutionen verbundenen offi-
riellen Erinncrungsakte auf die dabei immer mitproduzierten Bilder von Ge-
schlecht. Silke Wenks Beitrag in diesem Band schliefit daran an und konventriert
sich auf ,visuelle Politik“: Weisen, hegemoniale Muster des kulturellen Gedache-
nisses so unbemerkt wic wirksant via unterschiedlicher Medien in die Erinnerun-
gen einzuprigen.

I albwachs spricht davon, dass ,1dcen®™ den Erinnerungen , Widerstand leisten®,
den Traditionen ,dic Stirn bicten® miissten (Halbwachs 1985:385 [1925)). Hell-
sichtig konstatiert er, dass abweichende Gruppen ,ihrer Vergangenhcit nicht ihre
Gegenwart entgegen [setzen], sondern neue Formen der Vergangenheit™ erfinden,
indem sic sich etwa mit der Vergangenheit anderer Gruppen zu identfizieren
suchten (ebd.} - der Kampf um Anerkennung und Sichtbarkeit minorisierter
Gruppen ist Gedichtnispolitik. Aber kann man heute noch einfach von cinem
Transfer der Identilikarionen ausgehen? Gibt es nicht lingst neue Medien, neue
Vormen, ,Anderes® sichtbar zu machen? Wenn man der Idee eines iiberwiegend
impliziten Erinnerungsmodus folgt, wird klar, dass dies cben nicht so einfach még-
lich ist. Neben der Inspektion hegemonialer Formationen des kulturcllen Ge-
dichtnisses und ithrer Wirkmichtigkeit sind daher Untersuchungen der Méghich-
keiten und Grenzen von Gegenbewegungen, die Art und Weise threr Reprisenta-
tionen und die Bedingungen ihrer Artikulation Thema der folgenden Beitrage.
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Anmerkungen

1 Der Topos des Sammelns als identitdes-
stiftende Aktivitit durchzicht wrihrend
des gesameen 20. Jahrhunderts zahlrei-
che padagogische und psychologische
Schrifeen.

2 Vgl hierzu den Beitrag von Josch IToe-
nes in dicsern Band.

3 Zusammenfassende Darsiellung  bet
Alcida Assmann 1999.

4 Ich kann an dieser Stelle nur summa-
risch auf die umfangreiche museolow-
sche Literatur zur - nach der Jahrhun-
dertwende — zweiten groflen Welle der
Museumsgriindungen und deren Be
deotung seit den 1970er Jahren verwei-
sen.

14 Frauen Kunst Wissenschaft 39
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Roth, Gerhard: Das Gehirmm und  seine
Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und
ihre philosophischen Konsequenzen. Rein-
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Schacter, Danicl L.: Wir sind Frinnerung.
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Singer, Woll: ,Wahrnehinen, Erinnern, Ver-
gessen. Uber Nutzen und Voreeil der Hirn:
torschung fiir dic Geschichtswissenschaft®.
Eréllnungsvorirag des 43. Deutschen Hi-
storikertags, Tz Frankfurter Allgemeine
Zertung, 28.9.2000, 5. 10.

Steyrl, Hito: Can the Subaltern Speak Gei-
man? Postkoloniale  Kruik. 0572002,
htep:/fwww.republicart.net/disc/hybridre -
sistance/steverl01_dc hem

Warburg, Aby: Der Bilderatlas MNEM(O)-
SYNE, Hrsg. von Martin Warnke, Berln
2003, 2. Aufl,

Welzer; Harald: Das soziale Gedichtnis. In:
Ders, (Ig.}: Dhas somale Gedachims: Ge-
schichte, Erinnerung, Tradicrung. ITam-
burg 2001, S. 9-21.

Ders: Geddchoms und Feinnerung, Tn:
I Tandbuch der Kulturwissenschaften, 2004,
5. 155-174.

5 Ihe Erkepnmisse der Neurowissen-
schaften spiclen den Bali — auch darauf
weist Welzer hin —jedoch an die Kuoltue-
wissenschaften zurilicl, insofern sie er-
stens fediglich mit dem Begriff der ,In-
formation®, die im Gehirn verarbeitet
wird, operieren, zweitens thr For-
schungsobjekt newronale Prozesse im
Gehirn von Individuen, rucht aber so-
zial und interakeiv gebildete Gedicht
nisinhalie umfasst, was unabdingbar
wire, weil sich nimlich, drittens, das
Gehirn als plastisches Ovgan offenbarin
direkter Abhingigkeit von sozialer
Umgebung, Erfahrung und andlung
erewickelt und insofern ,das Produkt

eines bio-psycho-sozalen Provesses®
ist {Welzer 2004: 155).

Eschebach und Wenk haben, ausgehend
vom Cedenken an den nationalsoziali-
stischen Genorid, einen entscheidenden
Beitrag zuin Verhaltnis von Gedachtnis
und Geschlecht geleistet, aul den nicht
nur der Aufsate von Wenk aulbauen
kann, sondern der fast alle Arbeiten in
diesem Band inspiriert und theoretisch
fundiert hat, insbesondere die von Miihr
und Mchring,.

Vel den Beitrag von Nicola Lauré al-
Samara in diesem Band.

Vgl. den Betrag von Karen Michelsenin
diesem Band.

Vgl. den Beitrag von Lider 'lNetz in die-
sem Band.

Vgl. hier den Antragstext der Dokro-
randInnen zur Forderung der Sommer-
akademie: Gerade fiir die deutsche Ge-
schichte und Erinnerungskulwr stcht
eine Analyse unter Gesichtspunkten
postkolonialer und  antirassistischer
Theorien noch weitgehend aus, Studien,
die in jlingster Zeit auf diesem Gebiot
entstehen, z. B. von Conrad/Suterlitey
{2002} oder Steyrl (2002), zeigen die Re-
levanz solcher Fragestellungen auf. Es
gile, auch in der deutschen Kultur und
Gesclischaft Erfahrungen und tradierte
Reprisentationen und Praktiken, die in
einem kolomahistischen und nationalen
Projekt grimden, aufruspiren. Denn,
wie Encarnacén-Gueriérrez Rodrigucz
{esthilt, , Postkolonialititist cin Ortder
politischen Veroriung, Dieser Ort istin
das Geddchtnis und das Vermichinis ei-
ner kolonialen Vergangenheit und sei-
ner gegenwiartigen Ausformungen so-
wic Wirkungswelsen elngewoben.”™ {wi-
tiert nach Steverl 20023,

Man unterscheider Ulerakurzzeit- und
Kurzzeit- und Langzeitgedichenis. In-
nerhalb des Langzeitgedachtnisses wer-
den derzeit je nach Autor 3-5 unter-
schiedliche, sich iiberlagernde Gedicht-
nissysteme bestimmt, die offenbar in
verschicdenen evolutionaren  Stadien

der Hirnentwicklung entstanden sind:
zuferzt das ,cpisodische oder biografi-
sche Gedichtnis®, wohl ein menschli-
ches Spezifikum, das die Gesamtheit des
expliziten, bewussien, intentionalen Tir-
innerns umfasst, sich in Erinnerungsge-
meinschaften ausprigt, grundsitzlich
emotional konnotiert und  Vaorausset
zung fur Identitasshaldung ist. Fhenfalls
bewusst verfiighar ist das ,semantische
Gedichinis™ als Wissenssystem, ctwa,
was man in der Schale oder der Uni ge-
lernt hat. Interessant fur die kulturwis-
senschaftliche Debatte st schlieflich
noch das ,prozedurale” Gedichinis, das
als Teil des ,niche-deklaranven, implizi-
ten Gedidchenisses® dic weit grofiere
Zahi der Erinnerungen bezeichnet, die
aktiviert werden, ohne dass man sich
dessen hewusse ist: Bewegungsablinfe
und Kérperhaltungen oder das Spre-
chen einer Sprache. (Welzer 2004: 15711
nach Markowitsch 2002: 74, Roth
1994)

12 Vgl hier die Betrdge von Sabine Broeck

zu Literatur, Patricia Mihr und Nancy/
Peter Wagenknecht zu Film oder Nicole
Mehring »u einem Bunkermuseum, die
exemplarisch Medien des kulturellen
Gedichtnisses sowohl nach threm Bei-
trag zu derzcitigen Debatten als auch
nach Rezeptionsformen befragen und
genau da ankniipfen, wo die neurobio-
logischen Ansiitze die cntscheidende
Leerstelle lassen: der Verschrinkung
von keollektvem und individuellen Ge-
dichtms.

13 ,I%e Eregnisse sind Frinncrungen,
aber der Rahmen ist gleichfalls aus Erin-
nerungen gebildet. Zwischen ihnen gibe
es den Unterschied, dass die letzteren
stabiler sind [...], dafl wir uns ihrer be-
dienen, die ersteren wiederzufinden und
Zl rekonstruieren” (Halbwachs
1985:143f. [1925)).

14 Vor diesem Hintergrund cines als zu
weit gespannt uad undifferenziert emp-
fundenen Konzepts des L kollektiven
Credichtnisses™ wird Jan Assmann die

Frauen Kunst Wissenschaft 39 15



15

analytische Unterscheidung zwischen
sovialem und kulwrellem Gedichinis
einbringen. Dabel werde das ,soziale
Gedichinis®, ausgehend von  Halb-
wachs’ Familiengedichenis, als durch
mindliche Alltagskommumbation be-
stimmt definiert, reiche héchstens dret
Generationen zurlick und sei wenig
hierarchisiere bew, strukivrierr. Das
Ssulturelle Gedichtnis® hingegen sei
von langer Daver, also monumentenfi-
hig, und hoch strukeuriert. Fs beziche
sich konkrer auf das Identititskonzept
bestimmuer Kollektive, sef organisiert,
durch klare Ein- and Ausschlisse im
Sinne eines Kanons bzw. einer Zensur
bestimmt, geformt (etwa durch Riten)
und schlieflich durch aktive Iradierung
gelestige. (J. Assmann 1988). Djese Un-
terscheidung ist problematisch, etwa in-
dem sie unterstellt, oral tradierte Narra-
tive seien cher ungeformt, indem sic die
Einbindung von Manifestationen des
wkulturellen™ Gedichenisses in alltigli-
che Prakiiken — und umkehrt - aushlen-
det, vor allem aber, indem sie — offenbar
nicht bewusst bzw. reflektiert - ge-
schlechtliche Zuschreibungen reprodu-
ziert: ,weibliche™ Alitagsnihe, Fami-
lienorientierung, Oralitit, Flexibilitit
sowie beschrankter Zugang zu monn-
mentenfihigen Materialien {textile Er-
munervagsmedien) versus ,minnliche®
Uberzeitlichkeir, Schriftlichkeit und
Hicrarchisierung.

Dniese Perspektive wird, ebenfalls in den
1920¢r Jahren, von Aby Warburg stir-
ker fokussiert, der in seinem Bilderathas
Mnemosync Elemente eines Bildge-
dichtiisses - das er als soziales Ge-
dachtnis verstand - susammenstellie
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(Warbury 2003 [1924€f, publizicst post-
hum?). Fite Warburg fithren Bilder ein
Eigenleben, Kunst st thm ein ,Aus-
drucksorgan®, das tber lange Zeitspan-
nen hinweg , Ausdrucksenergion spei-
chert®.

Ausgehend von Verschicbungen der Er-
innerungsformen an den NS Genorid
haben Insa Eschebach und Silke Wenk
konkurrierende  Erinnerungsgemein-
schaften der Titer- versus der Opfer-
kinder in dic Debatte gebrache und auf
die Bedeutungen und Funktionen von
implizit immer mirverhandelten Ge-
schlechierbildern  focussiert.  (Esche-
bach/Wenk 2002:14; vgl. auch den Bei-
trag von Nancy in diesem Band).

Vgl hicr auch Aleida Assmanns mit ih-
rem Konzepr des (noch) nicht integrier-
baren ,Speichergedichinisses”, das sie
neben das offizielle  Funktionsgedacht-
nis“ stell. {Assmann 1999:1346f)

Vel. Schacter 1999 [1996].

Foucault entwickele als Basis sciner
Vorstellung von counter-memory einen
Begrift der Genealogie fiir die Analyse
der Herkunft® im Nigtxschen Sinne:
«Descent attaches itself o the body. It
inseribes itself in the nervous system, in
temperament, in the digestive apparatus
[...] Genealogy, as an analysis of descent,
15 thus situated within the articulation of
the body and history. It takes it to expo-
se 2 body totally imprinted by history™
(Foucault 1990:148[1977]). Durch dic
Riickbindung von Geschichte an (Kée-
per-} Gedichtms wird counter-memory
méglich: ,a transformation of history
into a total different form of time* {ebd.
160).





