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Dass der Westen auf sehr viele russische Kiinstler eine ungeheure Faszination aus-
gelibt hat, 15t scit langem bekannt. Vom spaten 19. Jahrhundert an bis zum Beginn
des Ersten Weltkrieges gab es cine rege Wanderungsbewegung von Ost nach West
in die Zentren der Moderne, vor allem natiirlich nach Paris, aber auch nach Berlin
oder Miinchen. Zahlreiche Kiinstler kamen, um hier zu studieren, viele blicben
fiir Jange Zeit, manche fir Jahrzehnte, einige fiir immer. Im Ergebnis haben sic in
vielgestaltigen Synthesen von Gstlicher und westlicher Kunst und Kultur sowohl
die historischen Avantgarden als auch die Internationalitit der Moderne maflgeb-
lich mitgestaltet, denn der Einfluss ist immer ein wechselseitiger gewesen, nic cine
Einbahnstrassc. -

Aber nicht nur die russischen Kianstler zog es gen Westen, sondern auch eine
groﬁe Anzah.l von Kiinstlerinnen. Die bereits frith von der sich in Amerika und
Europa etablicrenden Frauentorschung geidufierte Vermutung, dass ¢s gevade in
Russland ungewidhnlich vicle kiinstlerisch titige Frauen gab, verdichtete sich seit
den 1970er Jahren zum Taktum. Alierdings richtete sich das , westliche® Interesse
im Kontext feministischer Forschung beinahe ausschlieflich auf Kiinstlerinnen
dcr’ Avantgarde sowie unter thnen auf diejenigen, die ganz oder wenigstens teil-
weise in Westeuropa gelebtund gearbeitet haben. Der westlichen Forschung steht
eine gewaltige Masse von russischen Quellen und Selbstzeugnissen der Kiinstle-
rinnen — Tageblicher, Briefe, Aufsitze cte. — gegeniiber, die mittlerweile zum Teil
in sgrgfﬁltigcn Publikationen auf russisch vorlicgen. Tn ihnen spiclen allerdings
feministische Fragestellungen wic etwa bestimmte Weiblichkeitshilder und der
Geschlechterdiskurs iiberhaupt keine Rolle. West-und osteuropaische Literatur
stchen also als jewcils selektive Bereiche unverbunden nebencinander. Diese For-
schungssituation beruht zum einen auf der politisch-ideclogischen Entwicklung
seit der Oktoberrevolution, zum andercn auf der Sprachbarriere, denn Russisch
zihlt nicht zu den , kunsthistorischen® Weltsprachen - rezipiert wird im Westen
bis heute fast ausschlieflich die in Ubersctzungen vorlicgende Literatur, dic
Meh‘rzahl des russischen Quellenmaterials bleibt unbertcksichtigt.

Diese disparate Forschungssituation wird in der jetzt bei Fink erschienenen
Untersuchung Russische Kiinstlevinnen der Moderne zu cinem homogenen Gan-
zen :Lusammcngeschlosscn. Ihren umfassenden Anspruch formulierr Ada Raev
bereits im Untertitel Historische Studien, Kunstkonzepte, Weiblichkeitsentwiirfe.
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Fiir den Briickenschlag zwischen Ost und West ist dic Autorin ein Gliicksfall -
sic beherrscht die Sprache perfel, hat lange Zeit in der Sowjetunion gelebr, dort
Kunstgeschichte studiert und 1983 diber deutsch-russische Kunstbeziehungen
promoviert. Seit den 90er Jahren hat sic zudem {iber zahlreiche russische Kiinstle-
rinnen gearbeitet. Die vorlicgende Publikation 1st ihre Habilitationsschritt.

Das in dem weitgesteckten Rahmen von etwa 1870 bis 1930 souverdn und
kenntnisreich ausgebreitere Material beweist eine der Hauptthesen des Buches
mithclos: Kinstlerinnen wurden in dieser Zeit in Russland zu einem kulturelien
Faktor, und zwar aufgrund ihrer professionellen Titigkeit. Dagegen widerlege der
,Berg von Quellen® zweierlei ebenso eindeutig: Zum einen die im Sinne eines
itbersteigerten Nationalismus immer wieder behauptete absolute Andersartigkeit
und Finmaligkeit des Schaffens der russischen Kiinstlerinnen (und Kiinstler).
Zwar gab es, wic in anderen Lindern auch, eine Vielzah! ganz cigenstandiger Va-
ranten etwa von Kubismus oder Abstraktion, aber selbst im Schaffen derer, dicin
jener Zeit cine Riickbesinnung auf dic russische Tradition forderten und die
, Westorientierung™ ablehnten, spiegelt sich dic westeuropiische, sprich vor allem
die franzésische Moderne, Die kiinstlerischen Grenzen waren durchlidssig gewor-
den und bei aller nationalen Eigenheit bewegte sich auch dic russische Kunst um
Spannungsfeld der internationalen Stile und Ismen, getragen von einem produkii-
ven Geben und Nehmen. Dass gerade die russischen Kinstlerinnen sich hier be-
deutende Handlungstiume eroberten, dass sie niche einfach gesichtslos in den
Avantgarden aufgingen, sondern ebenso eigenstindige wie unverwechselbare
Beitrige zur Moderne geleistet haben, belegr Ada Raev mit unzihligen Beispielen.

Zum anderen widerlegt, bzw. differenziert die Autorin anhand der Quellen
auch das, was sic den ,cuphorischen Blick auf das emanzipatorische Potential®
nennt, die Euphoric nidmlich, mit der vor allem die frithe Frauenforschung die
russischen Kiinstlerinnen — etwas salopp gesprochen — allesamt zu strahlenden,
starken ! Teldinnen und Emanzipationsikonen stilisierte. Dic Realitit, dic Raev im
sweiten Teil des Buches in vielen ausfithrlichen Einzelanalysen von Leben und
Werk der Kitnstlerinnen ausbreitet, spricht in weiten Teilen eine andere Sprache.
Die Autorin macht an keiner Stefle der Untersuchung weder aus ihrer Veranke-
rung in der feministischen Kunst- und Kulturwissenschaft cin Geheimnis, noch
aus dem kritischen Blick, mit dem sie jedes Klischee und Stereotyp, von wemauch
immer formuliert, zu hinterfragen und an der historischen Wirklichkeit »u mes-
sen gedenke.

Die Tatsache der ungewshnlich grofien Anzahl russischer Kiinstlerinnen er-
kkirt noch nicht, warum dies so war. Im ersten Teil threr Studie versucht Ada Raev
dicse Frage zu beantworten, indem sic dic historischen und sozie-kulturellen
Voraussetzungen fiir den Beruf der Kiinstlerin untersuche. Sie kommit dabei im
Vergleich mit Westeuropa zu dem Ergebnis, dass ¢s vor allem die in wesentlichen
Punkten anderen Rahmenbedingungen und mentalen Grundlagen gewesen sind,
welche die weibliche Professionalitit begiinstigt haben. So spiclte erwa, um nuy
cinen interessanten Aspekt herauszugreifen, die in der russischen Orthodoxie ticf
verankerte Bilderverehrung, vor allem der Maricnikonen, eine grofie Rolle. Mit
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aller gebotenen Vorsicht stellt Raev cine Verbindung her zwischen der nur der
Gstlichen Religion eigenen, geradezu existentiellen Ehrfurche vor den Bildern und
der Ausschliefilichkeit, mit der sich die russischen Kinstlerinnen gegen alle Wi-
derstande und Zweifel ihrem Beruf hingegeben haben. Tm Westen gibt es zeit-
gleich wohl nur eine Malerin, die in dhnlicher Weise thre gesamten Energien in
Jhettigem® Ernst auf thre Kunst konzentrierte: Paula Modersohn-Becker. Und
vielleicht ist es kein Zufall, dass gerade auf sie die Tagebiicher der Malerin Marija
Baskirceva, dic ab 1877 in Frankreich erschienen, so stark gewirkt haben — wic im
tibrigen auf die Kiinstlerinnen in West und Ost insgesamt.

Mit der frithverstorbenen, zum Mythos und Idol verklirten Russin beginnt
Ada Raev den zweiten, Teben und Werk ausgewihlter Kitnstlerinnen gewidme-
ten Teil ihrer Untersuchung. Die Schneisen, die die Autorin dabei durch die Mate-
rialfiille schlagt, sind in ihrer Gesamtheit iiberzeugend und nachvollziehbar. In ei-
nem Punkt allerdings erweist sich die Gliederung als allzu starres Korsett. Eines
der Hauptverdienste der Studic besteht mweifellos darin, dass sich die Autorin das
Anlicgen ,ihrer” Kiinstlerinnen zu ¢igen macht und die unterschiedlichen kiinst-
lerischen Gattungen nicht nach ,hoch® und ,nieder® bewertet: freie und ange-
wandte Kunst stehen gleichberechtigt nebencinander — Kunstgewerblerinnen
und Designerinnen, Buchkiinstlerinnen und Grafikerinnen, Bildhauerinnen, Ma-
lerinnen, Kostiim- und Bithnenbildnerinnen, Modegestalterinnen erfahren alle
die gleiche Aufmerksamkeit und Wiirdigung. Nun ist es allerdings ein Marken-
zeichen gerade der russischen Kiinstlerinnen, dass sic — oft intensiver, sclbstver-
stindlicher und entspannter als ihre westlichen Kolleginnen — eigentlich alle in
mchreren Kiinsten gleich professioncll zu Hause gewesen sind. Die Leichrigkeit,
mit der sie sich zwischen ihnen bewegten und Grenzen i ignor terten, geht leider
durch die Gliederung nach Kunstgattungen fast verloren - eine Fntscheidung, die
das viclgestaltige Schaffen mitunter arg zerstiickelt. Bereits an ein zwei prignan-
ten Biografien hitte sich im Briickenschlag Giber alle Gattungen hinweg die Fin-
heit des Werkes sichtbar machen lassen. Grenzen {und seien cs solche wissen-
schaftlicher Systematik) kénnen tiberwunden werden — dafiir licfern die russi-
schen Kdinstlerinnen der Moderne den besten Beweis und nicht zuletzt die Auto-
tin selbst mit threr exzellenten Untersuchung,
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