Beitrage

Regina Gockede
Der Transgress des Exils und die Grenzen der Geschichisschreibung:
Pratention und Selektion in der Historiografie des Architektinnen-Exils

WDas Ganze ist das Unwabre™!

. Wer ist eigentlich noch wo zubanse?“? fragt der Architekt Adolf Rading seinen
ehemaligen Berliner Biiropartner Hans Scharoun im Januar 1947, Rading schreibt
aus Haifa in Palistina, wo or seit 1936 vanichst als Privatarchitekt und spater als
stidtebaulicher Berater titig ist. Verfiigt das Vorleben des Emigranten, also seine
Weimarer Biografie, iiber nahezu prototypische Eckdaten FHir die erste Genera-
tion der sogenannten Klassischen Moderne, markiert das Verlassen Deutschlands
einen tiefgreifenden Bruch, Der vollstindige Verlust der architektonischen Arbeit
in Frankreich zwischen 1933 und 1936, der beruftiche Neuanfang in dem von ara-
bisch-jiidischen Konfrontationen destabilisierten britischen Mandatsgebier Pala-
stina, der Zweite Weltkrieg, die Grindung des Staates Israel, die Weitermigration
in das Fngland der Nachkriegsjahre — all das lasst das Verschwinden festgeglaub-
ter Groflen zur Allraglichkeit werden, Das Zerbrechen der Weimarer Konfigura-
tionen bedeutet nicht nur das Fnde des Neuen Bauens als cine auf spexifische geo-
grafische und historische Koordinaten begrenzte Bewegung. Das Wegfallen per-
soneller und institutioneller Bindungen fithrt Rading zur entschiedenen Revision
der in dem ideologisch hochgradig polarisierten deutschen Avantgarde-Diskurs
hervorgebrachten Architckturdogmen. Die grofie raumliche Distanz zu seinem
ehemaligen Wirkungsort erzwingt ihrerseits eine radikale Relativierung des eige-
nen Standpunktes und ermdglicht thm, dic Multiplizitac von kultur- bzw. bauge-
schichilichen Riumen anzuerkennen. Seine Exil-Arbeiten zeigen dic bewusste
Anwendung ciner Vielzah! sich vermeintlich formal ausschlicfender Archirek-
turkonzeptionen und -sprachen. Sie widersprechen deuthch dem historiografi-
schen Konstrukt eines sich fortschreitend internationalisierenden Einheitsstils
modernen Bauens. Dicse Verbindung zwischen heterogenen Theorien, Verfahren
und Tkonographien ist aber keineswegs linearer Natur; sic folgt nicht dem iiberge-
ordncten Programm etnes autonomen KunstlerInnensubjekres, sondern repri-
sentiert das Verhilinis hiufig erzwungener und manchmal zufallig wechselnder
iuflerer Relationen. Radings Architektur des Exils verlangt dic von ihrem Urhe-
ber volzogenen Uberschreitungen und Uberlappungm mit den darin wirksa-
men, nicht selten konkurrierenden diskursiven Formationen zu reflektieren und
das herkémmliche Trennungsdenken in Frage zu stellen. Das nicht ganzheitliche
Werk gestattet keine konsistente ektire.® Es liegt offensichtlich an der irnitieren-
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den Pluralitatsstrukuur seiner Exil-Projekee, dass es lange nicht gelang, die Figur
Rading in den dominanten narrativen Strang vur Transformation der Moderne in
den 193Cer, 1943¢r und 1950er Jahren cinzubinden. Auch in dieser Hinsicht kann
seine Geschichte als durchaus typisch fiir den Exodus des Neuen Bauens aus
Deutschland gelten. Die besonderen Konfigurationen des Exils scheinen niche
nur berder Produktion von Architekrur eine wichtige determinierende Grofie zu
bilden, sondern erhalten offensichtlich auch fiir ihre historiografische Reprisen-
tation eine besondere Bedeutung. Tm folgenden moéchte ich daher {iber den Ein-
zelfall Rading hinaus das ArchitekiInnen-Exil allgemein zum Gegenstand ciniger
rezeptionskritischer Uberlegungen machen. Der Begriff der Heimat ist dabei in-
sofern refevant, als seine Konstruktion und Dekonstruktion entscheidend zu den
narrativen Identititen bzw. Erzidhlperspektiven der mit dem lopos befassten
Fachdiskurse beitragt. Die dominanten Lesarten des Exils werden nach wic vor
am Kanon der Nationalkulturen gewonnen. Schliefilich exlaubt die Finsichtin je-
ne Kohasionsprinzipien, dic die Reprasentation des ArchitektInnen-Exils regu-
lieren, Korrelationen und Ahnlichkeiten mit der diskursiven Exklusion anderer
Divergenzphinomene zu benennen. So gencriert ctwa die doppelte Marginalisie-
rung von Architektinnen als Frauen und als Exilantinnen das kohédrente Bild ciner
heroischen Moderne, die nahezu keine weiblichen Akteure kennt.

Angesichts der starken institutionellen Absicherung und der vielfaltigen Bei-
trige aus dem Feld der muulerweile hochgradig spezialisierten und interdiszipli-
nér betriebenen internationalen Exiltorschung tiberrascht cs, dass sich das Exil bis
heute nicht als autonomer Gegenstand der Architekturforschung etablieren
konnte. Nach wic vor fehlt cine umfassende Darstellung zum Exodus des Neuen
Bauens aus Deutschland, zur exilierten deutschen Moderne oder zuom Architek-
tlnnen-Exil allgemein. Weder gelang es eine Theorie der Exilarchitektur zu for-
mulicren, noch etablierte sich ein allgemein anerkanntes Verfahren zu ihrer Ana-
lyse, Das bedeutet fretlich niche, dass es sich hierbei um einen ungeordneten und
daher besonders freien Gegenstand handelt. Gerade weil das Exil in den meisten
Uberblicksdarstellungen und Monografien zur Architekturmoderne nicht als
solches benannt, perspektivisch umgewertet oder véllig negiert wird, konnte sich
eine hiufig unrcflckticrt tbernommenc Praxis tradieren, deren prifigurative
Kraft fiir vukiinftige Projekte kaum zu tiberschitzen ist. Denn das Nachleben der
Exil-Architektur wird besonders als ein Abwesendes zum Aspekt threr eigenen
Geschichte. Die historiografische Operation von Schlieflung und Selbstorganisa-
tion steigert nicht nur kausale Abhingigkeiten und Kontinuititen und etabliert
Epochen, Bewegungen und individuelle Werkeinheiten, sondern degradiert auch
das ihnen Widersprechende zu zufilligen Defekten und marginalen Randpositio-
ven. Das Exil vieler Architektlnnen fallt offensichelich in den Bereich jener Wi-
derspriche, dic aufzuldsen eine zentrale Voraussctzung fiir die historische ldenti-
tit der Architekturmoderne bildet.

Mit der Anfang 1933 einsetzenden Fliichtlingsbewegung verlassen auch zahi-
reiche Intellektuelle, Wissenschaftlerlnnen und Kiinstlerinnen Deutschland. Es
sind vor allem dicse gesellschaftlichen Gruppen, denen die Exilforschung ihre
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Aufmerksamkeit schenkt. Die Anfinge der Disziphin lassen sich auf dic Zeit des
Exils selbst daticren.* Hatten die enugrierten Intellektuellen schon wenige Mona-
te nach dem Verlassen Deuatschiands begonnen, eine Soziologic thres Exils zu er-
stellen, stofft die Erforschung des 'Themas erst seit Ende der 60cr Jahre auf ain
breites wisscnschaftliches Intercsse 1n den USA sowie in den beiden deutschen
Staaten. Die DDR bemiiht sich sehr friih um die Rickkehr von prominenten
SchriftstellerInnen und Kinstlerlnnen. Threm ideologischen Selbstverstindnis
entsprechend konzentriert sich dic ostdeutsche Horschung zuniichst auf das soge-
nannte antifaschistische Fxil und schliefit damit zahlreiche Biografien von einer
Rezeption aus, Tn der bundesdeutschen Nachkriegsotfentlichkeit gdten Emi-
grantlnnen nicht selten als Verriterlnnen. Das Thema Exil und Reimigration wird
eher als, 6ffentliches Argernis“* behandelt oder tabuisiert, als zum Gegenstand ci-
ner kritischen und vmfassenden Aufarbeitung gemacht, Dic in Deutschland Ver-
bliebenen vertreten hiufig unabhingig vom Mafl ihrer tatsdichlichen Kollabora-
tion als Jnnere EmigrantInnen den Anspruch auf moralische Uberlegenheit.?

Ahnlich haben Krieg und Exil auch auf dem Sektor der Architektur ehemalige
MirstretterInnen ciner gemeinsamen Bewegung nicht nur raumlich voneinander
cntfernt. Die in Deutschland arbeitenden Architekiinnen wollten weder in Ab-
hangigkeit z7um Ausland geraten noch von den RitckkehrerInnen verdringt weg-
den. Die gerade von den weniger prominenten, haufig isolierten Architektlnnen
geteilte Hoftnung auf die Wiederbelebung des Weimarer Netzwerkes, auf einen
gemeinsamen Neubeginn ist bald gebrochen. Gleichzeitig sind vormals konserva-
tive Gegnerlunen des Neuen Bauens jetzt froh, einen Grofitell threr ehemaligen
Widersacherlnnen im fernen Ausland zu wissen. Weder in den Verbinden und
Baubehdrden noch an den Universititen wird die Reintegration von emigrierten
Architektlnnen forciert. Nicht zuletzt die groflen baupolitischen und personcllen
Kontinuititen von vor 1945 verhindern cine wirkliche Finbezichung der archi-
wekeurspezitischen Exilerfabrungen in den sich formierenden bundesdeutschen
Fachdiskurs. Dic Marginalisierung des Architektlnnen-Exils nimmt hier thren
Ausgang. Inder Polge wird ,, die Lxidzeit nicht afs ein allgemeer historischer Un-
terswchungsgegenstand erfeamzr sondern als biographischer Sonderfall einzelner
promzrzemer Kitnstler angesehen.*” Diese seleknve Rezeptmnepl axis richtet sich
zunichst primir auf den Bereich der Literatur. Es bedurfte einer grundsitzlichen
gesellschaftlichen Neuworientierung, um cine Anndherung von ost- und westdeut-
scher Exilforschung zu ermaglichen, Dic westdeutsche StudentInnenbewegung
suchte nach Alternativen zum zweifelhafien Erbe der Adenaucr-Zeit und findet
diese in der vernachldssigten '1radition des antifaschistischen Exils, Die DIDR-Re-
zeption Hffnet sich ihrerseits solchen bislang als abrrlinnigen MarastInnen igno-
rierten Intellektuellen wic Adorno und Benjamin. Seit etwa Mitte der 7Cer Jahre
erhalten auch dic Bildenden KiinstlerInnen im Exil groflere Aufmerksamkeit.
1984 wird in Marburg die Gesellschaft fiir Exilforschung als Tochter der an Jahr
zuvor in den Vereinigten Staaten gegrindeten Sociery for Exile Studies gegrindet.
Das gemeinsame Jahrbuch ist interdisziplindr angelegt, obwohl die literaturwis-
senschaftliche und pressegeschichtliche Erforschung des deutschsprachigen Exils
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cinen deutlichen Vorrang erhalt. Noch 1992 wird dic Forschungssituation fiir den
Bercich der Kinste als , prekdr® bezeichnet.? Zwar lassen die im Verlauf der
1980cr und 199Qer Jahre entstandenen Datenbanken, biografischen Handbiicher,
Einzeluntersuchungen und Ausstellungen zur deutschsprachigen Emigration ei-
ne deutich breitere kulturwissenschaftliche Ausrichtung erkennen; das Archi-
tekten- und besonders das Architektinnen-Exil findet aber eine kaum mehr als
marginale Berticksichtigung.

In den Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der modernen Architcktur wird
das Phinomen, wenn tberhaupt, in vereinzelten Nebensitzen und leicht zu iiber-
schenden Randbemerkungen genannt, Es tritt hinter den Entwurf einer sich lange
vor 1933 internationalisierenden Bewegung vurilick, ordnet sich der um das Kiinst-
Jerindividuum organisierten These einer kontinuierlichen Werkgenese unter oder
wird als Beitrag der cingewanderten BaumeisterInnen zur cigenen nationalen Ar-
chitckturentwicklung als Immigrationsphinomen gelesen. Gesonderte Kapitel
oder selbstindige Sinnabschnitte finden sich kaum. Konzentriert sich die ostdeut-
sche Architekturgeschichesschreibung auf die Tatigkeit deutschsprachiger Archi-
tektlnmen in der UdSSR, gelten in den westdeutschen Fachpublikationen zuvor-
derst Ludwig Mics von der Rohe, Walter Gropius und Marcel Breuer als prototy-
pische Reprisentanten der deutschen Architcktur-Emigration. Die Kategorie Fxil
crhilt in beiden personellen und geografischen Schwerpunktbildungen kein Er-
klirungspotential. Geht es in dem einen Fntwurf eher um den politisch motivier-
tenn Nachweis der Mitarbeit antifaschistischer ArchitektInnen am sozialistischen
Aufbau, soll in der nicht minder ideologischen transatlantischen Perspektive die
gelungene Akkulturation des deutschen Bauens in die amerikanische Archirekeue-
maoderne, als Teil eines grofleren Kulturtransfers dargestellt werden, Seit den spi-
ten 1960¢r Jahren sind es vor allem amerikanische AutorTnnen, die sich fir das
Phanomen des ,, Cultural Transfer and Adaption*? interessieren. Dabel gelingt der
Nachweis des Einflusses der curopiischen Avantgarde auf dic nationale Archirek-
turentwicklung offensichtlich am ehesten anhand der Wirkunygsgeschichte ehema-
liger Rauhiusler. Es sind Studicn wie The Aftermath of the Bawhaus in America®,
die zu der T Teraushildung jencr quasi-heiligen Trinitat Mies-Gropius-Breuer bei-
tragen und die lange nahezu exklusiv dic Emigration deutschsprachiger Architek-
tlnnen reprisentieren. Diese Konzentration auf die weiflen Gétter (Fom Wolfe)
macht micht nur den wenig differenzicrten Begritf des Exfolges zum Auswahlkrite-
rium und schlieflt mit der Beschrinkung auf die Gruppe der Bauhaus- Architekten
vicle anderen Architekten wie Martin Wagner, Karl Schneider oder Erwin Anton
Gutkind aus, sondern fithre bei ihrer Ubernahme auf die deutsche Iiorschungspra-
xis 7u einer folgenrcichen perspektivischen Verzerrung. Weniger bekannte Perso-
nen sowie die liberwiegende Zahl der Fxilorte erhalten in diesem Erklarungsmu-
ster iberhaupt keinen Raum. Noch in den Beitrigen zur Berliner Ausstellung Fxzl
— Flucht und Enugration enropéischer Kitnstler 1933—1945" von 1997 crhalien die
individualisicrenden Narrationen von der initiierenden Funktion Mies’, Gropius’
und Breuvers fiir die Transformation der Bauhausmoderne zum amertkanischen In-
ternationalismus die Alleinvertreterrolle [Gr das facettenreiche kulturgeschichtli-
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che Phinomen. Trotzdem entstehen bereits im Verlauf der 198Ger Jahre, aber vor
allem seit Anfang der 1990er Jahre Einzeluntersuchungen und Regionalstudien zu
waiteren Personen und Emigrationszielen. Dic Linsicht in dic Heterogenitit des
Wetmarer Architekturdiskurses sowie das gestiegene Interesse an der Wechselwir-
kung von Architektur und Politik im Nationalsozialismus fithrt dazu, dass auch
die sich nach 1933 auflerhalb Deutschlands vollziehenden ‘1ransformationen an
Bedeutung gewinnen. Lin bewusst ausgedehntes Gesichtsfeld ermdglicht nun
ebenfalls bislang vernachlissigte Exilgeschichten aufzuarbeiten. Dabei bedeutet
das Bemithen um cine vervielfiltigre Architckturgeschichte des Exils keineswegs
ewingend eine kritische Auseinandersetzung mit vorangegangenen Beitriigen oder
gar die Revision tiberkommener Verfahren, sondern mindet hiufig im notori-
schen Wiederankniipfen an tradierten Forschungsparadigmen. Wie problema-
tisch, hiufig ambivalent und nicht selten widerspriichlich die so rekonstruierten
Geschichten ausfallen kénnen, zeigen zahlreiche Beitrige dieser jiingsten Phase
der mit dem Topos des Exils befassten Architckrurforschung.'? Es wire falsch an-
zunehmen, dass die mit dem ArchitektInnen-Exil befassten AutorInnen ihre Ver-
fahren unmittelbar aus der Spezifitit der von ihnen untersuchten Lebensgeschich-
ten, Bauten und Projekee ableiten. Vielmehr scheinen die Begriffe, Kategorien,
Formalisicrungen und Tnterpretationstechniken, mit denen sie dic Exilarchitektur
in der Geschichte zu begreifen suchen, einem tibergeordneten Diskurs zur Histo-
ric modernen Bauens zu folgen. Es ist daher sinnvoll, jene Schliisseltexte, die iber
besonders grofle Deutungsmacht fiir unsere Lesart der Architckturmoderne ver-
fiigen, mit Blick auf ibre Behandlung des Fxil-Themas ciner ernewten kritischen
Lektiive zu untcrziehen,

Space, Time and Architectnre (1941) des Welfflin Schillers Sigfried Giedion ist
ein solches Standardwerk genauso wie Architecture: Nineteenth and Twentieth
Centuries (1958) von Henry Russel Hitcheock, Nikolaus Pevsners Pionecrs of
Modern Design (1949} oder Benevolos Storia dellarchitettura moderna {1960).
Ihr Eintluss ist trotz wiederholt vorgebrachter Detailkritiken nach wir vor im-
mens. Die Autoren begreifen sich durchweg als Apologeten des modernen Pro-
jektes und sind meist personlich mir der Bewegung verbunden. Giedion und
Pevsner begleiten dic Architckren bis in das amerikanische byw. englische Fixil. So
muss ¢s Gberraschen, dass Verfolgung, Flucht und Emigration kaum zum Thema
gemacht werden. Den genannten Arbeiten gemeinsam ist der Blick auf das Ganze
der modernen Architektur. Ob in affirmativer oder kritischer Absicht — dic Ar-
chitckturmoderne wird als Bestandtet] der Aufkldrung, als Instrument zur Eman-
zipation der Menschheit begriffen. Die Tlistoriker der modernen Architektur
schreiben aus einer euro-amerikanischen und jetztzeitlichen Perspektive. Von
dort blicken sic auf jenen Prozess, der in ihre eigene Architekturgegenwart miin-
det. Dabei werden die Architckturformen von technischen Verinderungen, ande-
ren Kunstkonzeptionen und Theorien, von den individuellen Innovationen hee-
ausragender Einzelpersonen oder von der allgemeinen sozio-politischen und gei-
stesgeschichtlichen Entwicklung abgeleiter. Im Vordergrund steht aber immer
das Tnteresse an dev immanenten Entwicklung der Architekeur als Kunst. Die au-
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tonome entwicklungs- und stilgeschichtliche Methode betout trotz grundsitzli-
cher Anerkennung der regionalen Unterschiede, der individuellen Vielfale und
der Vielzahl der "Lransformationen dic universelle Einheit der modernen Bewe-
gung, die Gleichgerichtetheit ihrer Hauptstromungen und Tendenzen sowie die
Geschlossenheit thres Gegenstandes. Ohne je als abgeschlossen zu gelten, wird
dem modernen Projeke ein niche nur funkcionales oder Asthetisches, sondern auch
ein moralisches Ziecl gegeben. Dic Darstellungen haben einen nicht zu Gbersehen-
den Bekenntnischarakter. Well die postulierte Geschichtskonzeption aber ein Zicl
setzt, milssen die Historiografen jenen Hauptstrang rekonstruieren, der dirckt
auf dieses zufiihrt. Ias wiederum verlangt eine Unterscheidung von Haupt- und
Nebengeschichten, Kern- und Randphianomenen, relevanten und weniger rele-
vanten Beitrdgen und Akteuren. Am besten gelingt das Nachzeichnen von Ent-
wicklungstrends und Kausalititen, indem sie exemplarisch an herausragenden
Gesamtwerken prominenter Individualgestalten sichtbar gemacht werden. Aber
auch dic Uberbetonung der Form gegeniiber dem im Bau abgebildeten Inhalt
rechtferugt einen selektiven Umgang mit den Quellenangeboten. Die Reduktion
architekturhistorischer Phanomene auf ihre asthetische Dimension erlaubt die
Vielschichtigkeit der Architektur auf z.T. willkirlich isolierte Finzelaspekre zu-
riickzufiihren, um diese dann in cinem iibergeordneten Geschichtskentinuum zu
synthetsieren. Die neue Architcktur symbolisiert das , Ende der Ranm-fixierten
Nenzeit™", eine Befreiung aus der Dominany. des Raumes und ,/dfas Nicht-
mehr-leiden- Missen unter der Zeit*. Wenn aber die Architekturmoderne als ein
unvollendetes humanistisches Projekt fortschreitender Emanzipation begriffen
wird, dann konnen zwar die epochalen Veranderungen der dufleren Wirklichkeit
sowie die grundlegend neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse und technischen
Entwicklungen seit der vorletzten Jahrhundertwende als auslésende Faktoren
anerkannt werden, spitere Erschiittcrungen der sozio-politischen Realitat und
thre Folgen fiir dic Architektur erscheinen aber als nur voriibergehende Unter-
brechungen des Projektes vor dessen Fortsetzung, Dic Desillusionierung des
Exils, das erneute Leiden-miissen unter den Konstellationen der Zeit, die massive
Frfahrung des Raumes sowie dic von neven Raumgrenzen verschwinden in der
als Zwischenveit getarnten Unzeit. Der Unterbrechung selbst kommt kein Er-
kenniniswert zu; sie markiert Reaktion bzw. Regress, nicht aber jenen Fortschritt,
den nachzuzeichnen das erklirte Zicl der Historiografen ist.

Trotz der offensichtlichen Inkompatibilitit von allgemeinem Geschichtsbild
und konkretem Untersuchungsgegenstand liegt es verfithrerisch nahe, auf die be-
schriebenen Muster zurtickzugreifen. Das riskiert aber, die fiir so viele Exilwirk-
lichkeiten charakteristischen Strukturveranderungen und deren Maglichkeitsbe-
dingungen zu Gberschen oder sich darauf zu beschrinken, die Verschiedenheit als
lose Vielfalt unkommentiert zu lassen. Soll schliefllich die oft vom Zufall geleitete
Spezificit der historischen Ereignisse nicht retrospektiv in Notwendigleit trans-
formiert werden, muss eine alternative Verfahrensweise entwickelt werden, Die
Kritik iberkommencr Rezeptionsparadigmen und die Feststellung einer system-
immanenten Marginalisierung von Abweichungsphinomenen verlangt mittelri-
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stig, wenn nicht die Erarbeitung einer allgemeinen Theoric der Exilarchitcktur, so
doch zumindest den Versuch der Formulierung ciner Soziologie des ArchitektIn-
nen-Exils,

Line wegweisende Verinderung zeichnet sich zuerst in jenen Arbeiten ab, die
seit Anfang der 1980er Jahre unter dem Einfluss franzésischer Theoretiker an US-
amerikanischen Universititen entstehen. In diesen jlingeren Ansitzen der ament-
kanischen Exilforschung geht es nicht mehr darum, Kultur im Rahmen von linea-
ren, miteinander verkniipiten National- und Kulturgeschichten zu lokalisieren.
Das Hauptinteresse gilt stattdessen den Phinomencen , eultural displacement and
cultural discontinuity“¥ und ihren Auswirkungm Die Beschiftigung mit den Be-
griffen Diaspora und Exil wird zusehends als Voraussetzung fiir eine neue Analy-
sc nationaler kultureller Identifizierungsformen und geschlechtlich codierter Ge-
schichtskonstrukrionen erkannt. Das fithrre zur Uberwindung jener am Kanon
der Nationalkulturen gewonnenen Konzepte und Lesarten des Exils. Der Co-
lumbia-Professor fiir vergleichende Titeraturwassenschaften Edward W, Said ist
ciner der promimentesten Personen dieser Gruppe.'® Mut Begmmings. Intention
and Method" avanciert er zu einem der fihrenden Interpreten der neuen franzé-
sischen Philosophic in den USA. Saids Untersuchung fiktionaler und nicht-fik-
gionaler Texte von 1975 will nachweisen, dass kein Werk, gleich welcher Gattung,
cinfach nur Anfang im Sinne von Ursprang ist, sondern sich immer in einem Ver-
tahren konstituiert, das seinen Bedingungsrahmen mitbegreift. Beschrieben wer-
den Konfigurationen, keine geschlossenen Geschichten. Beginnings beabsichuigt
eine strategische Unterbrechung jener Kontinuititen , /... f taken for granted by
the narrative impulse of the West. “1® Wic ein roter Faden durchzicht Saids Texte
das Thema des Exils. Fr versucht, die Erfahrung nicht nur seines eigenen Exils in
eine intellektuelle Merhode zu {ibersetzen. 1ie Allegorie des Exils wird zum Mo-
dell kritischer Praxis. Gerade wegen der dem Exil inhirenten lnstabilitat, Ichrt s
dic Exilierten, auch im Denken Grenzen zu tiberschreiten.t Das konsequenteste
Betspiel dallir emideckt Said in dem Exilwerk Theodor W’lnsnngrund Adornos.
Dessen in den Jahren 1944 bis 1947 entstandenen Minima Moralia®® sind ein aus-
gesprochenes Lxilwerk. Dic dreitcilige Essaysammlung tragt den Untertitel Re-
flexionen aus dem beschidigren Feben und bandele vom engsien privaten Be-
reich, dem des Intellektuellen in der Emigration.*! Die Ereignisse der Zeit lehren
ihn, dass cin selbstbestimmtes Leben unméglich geworden ist: . Freibeir bat sich
in die reine Negativitat zusammengezogen “2, cine klar umrissene Teh-Identitit
wird unméglich. Aber auch der dinglichen Welt geht ihr klar abgegrenzter Ob-
jeksestatus verloren. Fiir den Bereich der Architektur heilit es: , Aus der Entfer-
nung betrachter ist der Unterschied von Wiener Werkstitte und Banbaus nicht
mehr so erheblich. “? Dic Erfahrungen von Fluche, Krieg, Zerstorung und [Holo-
caust haben die Méglichkeit des Wohnens vernichtet. ,Eigentlich kann man iiber-
haupt nicht mehr wobnen. [...] Das Haus ist vergangen. “*

» Wer ist ergentlich noch wo zubause?“, fragt Rading 1947, Zu der aus den Lrfah-
rungen des Exils gewonnenen und an sciuen Strukturen geschulten ethischen
Norm gehore es, ,nicht bei sich selber zu Hause zu sein™?, schreibt der Amerika-
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Emigrant Adorno ctwa zur gleichen Zeit. Adornos Analyse des Exils lehrt cinen
Untersuchungsgegenstand  niemals isoliert, sondern , kontrapunktisch“®, aus
vervielfdltigten cpistemologischen Positionen zu schen. Das in den Mingmna Mo-
ralia entwickelte Modell vom Intellektuellen als stindigem Emigranten wird zum
Mafistab jeder kulturkritischen Praxis. Der kritische Historiker muss die Ge-
schichte gegen die tradierte ideclogische Dynamik schreiben, sein Augenmerk auf
jene , blinden Stellen*?” richten, die von ihr ausgeschlossen werden: ,, Perspekti-
ven mifiten hergestellt werden, in denen die Well dhnlich sich versetzt, verfrem-
det, ihre Risse und Schriinde offenbart. **¥

Folgen wir Adorno und Said, dann verlangt die Entdeckung des Exils als auto-
nomer Gegenstand der Architekturgeschichte danach, die herkimmlichen Fra-
gen der traditionellen Analyse moderner Architektur durch Fragestellungen an-
dercn Typs zu ersetzen. Es ginge primir nicht mehr darum, die Verbindungen
zwischen disparaten Lreignissen zu benennen und Kontinuititen und Totalititen
zu definieren. Die Aufmerksamkert verlagert sich von den grofien Finheiten, die
als Epochen beschrieben werden, zu den Phinomenen des Bruches. Gesucht wer-
den dic Auswirkungen der Unterbrechung, der Deplatzierungen und Transfor-
mationen. Iim Vordergrund steht nicht zu erkliren, auf welchem Wege sich Konti-
nuititen haben erpichten kénnen. Die Analyse sucht weniger die Spuren von
Gruppen, Schulen, Generanonen oder Bewegungen, sondern den Ausschnit; sie
tendiert zur immanenten Beschreibung des Moments. An die Stelle der Kausalitd-
ten langer Perioden trite der Begriff der Diskontinuitic. Fiir die Architekturge-
schichte inthrer bisherigen Form ist das Diskontinuierliche gleichzeitig das Ge-
gebene, was sich als Entschaidung, Zufall oder Tntdeckung bietet, und das Un-
denkbare, was durch die Analyse umgangen bzw. reduziert werden muss, damit
dic Kontinuitit der modernen Entwicklung hergestellt werden kann.

Es st Michel Foucault, der als erster cine aligemeine Theorie der Diskontinuitit
formuliert. Angeleitet durch die Genealogic Friedrich Nietzsches entwickelt er
eine geschichisphilosophische Krittk der Suche nach Urspriingen, der Rekon-
struktion von Traditionen und Entwicklungskurven sowie des Entwurfes von 'le-
leologien? In Vom Nutzen und Nachieil der Historie fir das Leben® wender
Nietzsche sich entschieden gegen jede monumentale Betrachtung der Vergangen-
heit, die den ,,Glanbefn] an die Zusammengehorigkeit und Kontinuitit des Gro-
fen aller Zeiten™*! postuliere und dabei das Verschiedene tibersche. Sie reduzicere
sich auf eine Sammiung der ‘Lffekte an sich’™ 2. Wird sich dem Verfahren der
monumentalen Historie bedient, ,s0 leidet die Vergangenheit selbst Schaden: gan-
ze grofie Teile wevden vergessen, verachtet und fliefien fort“». Das einfachste und
hiufigste Beispiel ist laut Nietzsche die Kinstlerhistorie. Michel Foucaults Ar-
chiologie des Wissens bietet nun cine differenzierte Diskussion der mit einer ge-
nealogischen Vorgehenswetse einhergehenden theoretischen Probleme. Foucault
leistet zunichst eine negative Arbeit; er 1ost sich von jenen Begriffen, die das Mo-
tiv der Kontinuitat konstituiercn: Tradition, Einfluss, Entwicklung und Fvolu-
tion sind dabei die grundsatzichsten, der Begriff des Werks 1st der fiir die Kunst-
geschichte zentralste. Dabei 1st die Kenstitution eines Opus selten widerspruchs-
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frei vu rechifertigen und niemals apriori gegeben. Das Gesamtwerk ist nicht un-
mittelbar gegeben, sondern wird erst durch etnen interpretativen Akt konstitu-
iert. Foucault verzichtet auf all jene Aporien, die die Funktion haben, Kontinuita-
ten zu garanticren. Sein Interesse gilt dem Fragment, der Punktualitir des Dis-
kontinuierlichen, dem ,Diskurs in seinem eveignishaften Hereinbrechen > Frst
nach der Suspendierung des Kontinuititspostulats wird die archidologische Be-
handlung des historischen Materials méglich. Das Subjekt existiert nicht in gren-
zenloser Autonomie, sondern platziert sich in ciner ganzen I lierarchic von Bezie-
hungen. Das empfohlene Verfahren ist die Analyse diskursiver Formationen, Sie
benennt die Gesamtheit der Regedn, die cine diskursive Praxis charakeerisieren,
das Gesetz dessen, was gesagt, kompontert, geschrieben oder eben gebaut werden
kann. Dic Beschreibung von Veranderungen oder lransformationen ist dann die
der Transformatdion von diskursiven Formationen, der Substitution einer durch
eine andere oder des Erscheinens bzw. Verschwindens einer Posiuvicie, Fine ar-
chiologische Analyse der Exilarchitekour zielte dann darauf ab, die Diskontinui-
riten In ihrer eigenen historischen Ereignishaftigkeit zu beschreiben; sie verlangt
nach der immanenten Analyse des Bruches, Es gelit hier nicht um die Herstellung
eines gleichzeitig verfiigbaren architcktonischen Formenmaterials, sondern um
die Beschreibung des geschichtlichen Gehalts der Exilarchitektur am Finzelfall,
So, wie die ArchitektInnen Grenzen tberschreiten, wechseln auch Kontexte und
Diskursformationen, und wenn nicht konkurrierende Erzihlungen, so doch hiu-
fig divergierende historische Corpora. Architekturgeschichte ist nicht frei von
perspektivischen oder ideologischen Komponenter. Dics mag bei manchen
Werkanalysen »u vernachlissigen sein, bei der Rekonstruktion einer von der Er-
fahrung des Exils entscheidend geprigten architektonischen Arbeit wicgt die Tat-
sache aber um so schwerer. Wenn das Exil zuallercrst cine Erfahrung des Bruches
und der Uberschreitung von Grenzen ist, dann ist das Gleiche fér das Archirek-
tlnnen-Exil anzunehmen, Nicht von der stabilen Position der Historikerin cines
heroischen modernen Kontinuums, sondern aus notwendigerweise wechselnden
Perspektiven miissen jene Diskurse heschrichen werden, welche die konkreten
Werkfragmentc bedingen. Erst von dort aus wird es moglich, fiir jede Phase des
analysierten Exils Vergleichspunkte in den Geschichten anderer Architektlnnen-
exile zu suchen. Es ist aus meiner Sicht offensichtlich, dass das Motiv ciner Gber
das Exil triumphierenden modernen Bewegung, gerade hinsichtlich der wemger
prominenten Architcktinnen- bzw, Architektenschicksale, nicht den tatsachli-
chen historischen Ereignissen entspricht. Insofern geht ¢s auch um dic Frage der
Gerechtigkeit einer Architekturhistoriogratie, deren Praxis Berufswechsel, Ar-
mut, Angst und Scheitern marginalisiert. Schliefilich sollte das Exil endlich auch
in der Architekturtheoric und in der baugeschichtlichen Praxis jenen Status crhal-
ten, den es in der demografischen Realitac langst besitzt.

Das hier vorgeschlagene Verfahren setzt die kritische Befragung architekturhi-
storischer Methoden voraus und vertangt grofiere Sensibilitdr [tir die Ausschluss-
mechanismen einer kodifizierten Architekturmoderne. Eine solche Haltung
nimmt uns zwar unsere vertrauten Katcgorien, die dazu diencn, dic Abwaichun-
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gen aus der Geschichte zu bannen, aber genaudeshalb Sifnet sie den Blick auf das
von den modernen Identititskonstruktionen Auvsgeschlossene. Dazu zahlt bei
weitem nicht nur das Exil von Architektinnen, Dic wohl umfassendsie Fxklusion
in der modernen Architekiurgeschichtsschreibung betrifft vor allem die Niche-
Reprascntation von Frauen, dic nchen dem auflereuropiischen Baucn, der bini-
ren Matrix des modernen Selbstverstandnisses folgend, in den Bercich des Tradi-
tionellen abgeschoben werden. Der vergleichende Blick auf die systematische
Marginalisicrung weiblicher Architekturbeitrige ist an dieser Stelle besonders
aufschlussreich, weil sie sich nicht nur strukrurell, sondern auch in zahlreichen
Biogratien mit dem performativen Ausschluss der Exil-Architektur Giberlappt.
Solche Tnterrclationen veigen sich weniger in der geschlechtlichen Identitit der
relevanten Bauten und Projekte selbst, als im gender ihrer Unter- oder Nichtre-
prisentation. e dominante Narration der Architckturmoderne ist auch das Er-
gebnis ciner geschlechtlich codicrten Geschichtskonstruktion. Bs mag sein, dass —
wie Beatriz. Colomina argumenticrt — Ariadne als erste Architektim im modernen
Sinn des Begniffes gelten konnte, dennoch prisentiert die griechische Legende
Dacdalos als Erbauer und Architekten des Labyrinths von Kreta®® Dic Architek-
tinnen des 20. Jahrhunderts teilen in gewisser Weise Ariadnes Schicksal. Obschion
sie  vielen wichuigen Projekten und Institutionen der sogenanmten modernen
Bewegung involviert waren, {ithren sie in der Literatur kaum mehr als cin Schat-
tendasein. [ie Ursachen hierfiir sind auch in der Soziologic des Berufes zu su-
chen, reichen aber weir dartiber hinaus, Im Jahre 1908 gelingt s Tmilie Winkel-
mann {1875-1951} sich als erste selbstindige Architektin mit eigenem Biiro zu
etablieren.® Nur dank einer Ausnahmeregelung erhilt die als Gasthorerin an der
Technischen Hochschule Hannover ausgebildete Zimmer{manns)-I'rau dic Zu-
lassung. Offiziell sind Frauen in Deutschland erst seir 1909 berechtigt, Archiek-
tur zu studicren, Doch auch danach treffen sie auf die Widerstinde einer gesell-
schaftlichen Geschlechterordnung, die den Beruf des Architckten als nattrlich
mannliche Domine ausweist und seine Ausibung durch Iraven Hir ein physi-’
sches und moralisches Risiko hilt. Sclbst nachdem der rechtliche Rahmen verbes-
sert ist, dringt der dominante Geschlechterdiskurs Frauen in jene Aufgabentel-
der, die den iiberkommenen weiblichen Zuschreibungen zu entsprechen schei-
ncn. Sie werden haufig auf dem Sektor der dekorativen und angewandten Kunst
titig. Als Innenarchitcktinnen ist es ihnen nicht erlaubt, den kompletten Entwurf
und dic Durchfihrung eines Bauprojektes namentlich zu verantworten. Doch
auch diplomierte und zugelassene Architckeinnen treten meist nur als hinzugezo-
gene, beteiligte oder untergeordnete Mitarbeiterinnen in Erscheinung. Diese Ge-
schlechterhicrarchic zwischen minnlicher Fithrung und weiblicher Assistenz fin-
det sich in verschiedenen Konstellationen wieder. Hiufig sind dic konkreten Bei-
trige der Architektinnen nur dann bekannt, wenn ihre Uberlicferung durch eine
Kooperation mit einem prominenten minnlichen Protagomsten erméglicht wur-
de, wic die Beispicle Lilly Reich (1885-1947), Charlotte Perriand (1903~1999)
oder Grete Schiitte-Tihotzky (1897-2000) zeigen. Das Beispiel der Osterreiche-
rin ist in diesem Zusammenhang besonders interessant. Schiitte-Lihotrkys Ar-
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beiten auf dem Feld des Wiener Siedlungswesens werden unmittelbar mit dem
Namen Adolf [.oos in Verbindung gebracht. Thre weitere Karriere ist dann wie-
derum mit der Person Ernst May verkntpft. Unter seiner [.eitung arbeitet sie in
der Abteilung Typisiernng des Frankfurter Hochbauamrtes, um ihm 1930 mit der
sogenannten Arigade- May in die UdSSR zu folgen. Bekannt ist sie aber heute zu-
vorderst MMy ihre Frankfurter Kiiche. Bei der Konzeption von solchen Raumcn,
die als exklusiv weiblich gelten, wird den Architekunnen offenbar eine weniger
shrem Geist als ihrem kérperlichen Sexus folgende Kompetenz zugestanden. So
schreibt [ lans ITildebrandt 1928: , Sie wissen als Frauen ja soviel besser Bescheid
um die tausenderlet offenen und gebeimen Wiinsche der mit der Fibrung des
Haushalts betranten Fran. “¥ Die Beitrige voo Architektinnen zur Formation des
Neuen Bauens oder zur Architckturmoderne allgemein werden regelmaflig in
klar abgetrennten Randbereichen platziert, denen die Historiograflnnen bei ih-
rem Blick auf das Ganze nur wenig Bedeutung zumessen. Auf dicse Weise prisen-
tiert sich die Geschichte der modernen Architekrur nach wic vor als monolithi-
sche mdnaliche Leistung. Vermittelt bereits das Geschichusbild der Weimarer Jah-
re den Eindruck eines metaphysischen Exils von Architektinnen, so vervielfiltigrt
sich die historiografische Konstruktion threr Abwesenheit mit ihrer tatsachlichen
Emigration abermals. Nachdem bereits die Rekonstruktion ihrer Tarigkeit fiir dic
Zeit vor 1933 beschwerlich ist und sich haufig nur auf das Zusammentragen von
Fufinoten und Randbemerkungen beschrinken muss, erfahren die exiherten Ar-
chitektinnen einc doppelte Marginalisierung; als Frauen und als Exilantinnen. Am
besten ist wohl das Exil von Grete Schiitte-Lihotzky dokumentiert,”® Fiir andere
Emigrantinnenschicksale liegt meist nicht mehr als ein Name, das Tluchuziel oder
bruchstiickhafte Informationen zur Titigkeit vor, Von Marianne Loehnberg, El-
len Schoendorf und Olga Gemes Uorbat wissen wir lediglich, dass sie nach Eng-
land emigrieren.’® Die osterreichische Architektin Helene Roth (1904-1995)
flicht 1933 nach Palistina. In Tel Aviv ist sic chenso wic zuvor in Wien als freie Ar-
chitektin und Innenarchitektin tatig.* Tlla Briggs (1880-2), die an der TH Miin-
chen ihr Diplom erhale, bis Mitte der 20er Jahre in New York titig ist, dann in
Wicen und ab Frde der 20er Jahre in Berlin als Architektin, Malerin und Innende-
korateurin arbeitet, emigriert 1936 nach London; dort verliert sich thre Spur.™
Die 1890 in Warschau geborene Marie Frommer erhilt 1916 das Architekour-Di-
plom der Technischen Tlochschule Berlin-Charlottenburg und wird 1919 als erste
Architektin und Urbanistin an der Dresdencr Technischen Universitat promo-
viert. Seit 1924 betreibt sie ein cigenes Biiro in Berlin und realisiert dort vahireiche
Wohnhiuser, Kauthiuser, Verwaltungsbauten und Hotels, die in zeitgendssischen
Fachzeitschriften besprochen werden. Sie emigriert 1936 nach London, wo es ihr
scheinbar niche gelingt, materiell zu iiberleben. Nachdem sic 1940 beschliefit,
nach New York tiberzusiedeln, wird ihr dort zunichst die berufliche Zulassung
verweigert. Erst 1946 erdffnet sie cin cigenes Biiro, kann aber in den USA offen-
bar nur noch wenige Projekte realisieren.*? Die aus Preraun (Mahren) stammende
Liane Zimbler {1892-1987) studiert an der Kunstgewerbeschule in Wien und ist
dort vor allem mit Umbauten, Innengestaltungen und Kiichenkonzeptionen be-
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fasst. Zimbler verfiigt iiber ein komplexes pcrsonhnhe‘s und institutionelles Netz-
werk von Archltekt[nnen und Kinstlerlnnen und ist in zeitgendssischen Ausstel-
lungen und Fachzeitschriften vertreten. Sie flieht iiber England in die USA und
kann in Los Angeles als Mitarbeiterin eines Innenarchitekten arbeiten. Bis Ende
der 1970er Jahre kooperiert sie mit zahlrcichen Architekten.*? Elsa Gidoni-Man-
delstamm wird vermutlich um 1900 in Riga geboren und studiert an der Techni-
schen Hochschule Berlin-Charlottenburg. Wahrend fir die Weimarer Jahre vor
allem thr Encwurf cines modernen Geschirrschranks dokumentiert ist, teitt sie mit
ihrer Emigration im Jahre 1933 in Paldstina auch als Architektin in Erscheinung,
Finf Jahre spiter geht sie in die USA, wo sie fitr das Biiro Kahn und Jacobs titig,
ist.M Judith Stolzer-Scgal (1904~1990) stammt aus Prischib in Russland, wichst in
Berlin auf, absolviert das Architckturstudium in Danzig und kommr Ende der
2Cer Jahre nach Berlin und wird dort thren Beruf austiben. Nach einer kurzen In-
hafticrung tlicht die Kommunistin nach Palastina, wo sie unter anderem einc gro-
fiere Wohnsiedlung realisicren kann. Sie kehrt 1957 nach Deutschland vuriick.*

Fraglos liefien sich, ¢cine intensive Recherchearbeit vorausgesetzt, weirere bio-
grafische Fragmente zu exilicrten deutschsprachigen Architektinnen zusamimen-
tragen. Eventuell konnten so manche Geschichten vervollstindigt, andere viel-
leicht revidiert werden. Die Quellensituation bleibt aber vorerst mehr als Hicken-
haft. Zu der iberwicgenden Zah! der emigrierten Architekninnen sind keine
Nachlasse erhalten oder diesc miissen als verschollen gelten.* Thre Bauten wur-
den in der Regel nicht unter Denkmalschutz gestellt und kénnten daher inzwi-
schen stark verindert oder zerstort sein. Viele der Frauen sind Jidinnen, dic wic
Despina Stratigakos annimmt, bereits in der Architekturszene der 20er Jahre
iberproportional vertreten waren.*” Obwohl zahlreiche Architektinnen offenbar
schon lange vor 1933 aufgrund threr Herkunft ihrer dic traditionclle Geschlech-
tersymmetric in Unordnung bringenden Berufswahl sowie in ihren Ausbhildungs-
und Karrierewegen Grenzgingerinnen sind, weist thnen der zeitgendssische Dis-
kurs genauso wie die architckturhistorische Literatur cinen festen Platz in der
Kiiche des Hauses zu. Einem archaisch anmugtenden Rollenmodell folgend,
scheint der Architeke das Flaus zu planen, wahrend thr die Aufgabe zukommi,
dessen Tnneres wohnlich auszugestalten. Die tradierte Konnotierung von Frau,
Heim und Herd degradiert auch die Architektin nicht nur zur dekorierenden Pla-
nerin von Kiichen und anderen Einrichtungsdetails stereoty pisch weiblicher Pro-
venlenz, sondern verfestigt gleichsam ihre Rolle ciner nachgestellten, lediglich zu-
arbeitenden Assistentin, Inwicweit dieses Geschichtsbild im Einzelfall den tat-
sachlichen Hierarchien und Arbeitsteilungen entspricht, ist nur selten befriedi-
gend zu tiberprifen. Dass die Marginalisierung weiblicher Anteile in architekto-
nischen Partnerschaften aber eine bis heute ungebrochene Rezeptionspraxis ist,
zeigt das Belspiel von Demisc Scott Brown und Robert Venturl.®

Bei der Rezeption des Architektinnen-Exils fiihrt dieselbe Uberbetonung des
Mannes als 'trager des modernen Projekties zu besonders einseitigen Narrationen.
Dem Sclbstbild vieler mannlicher Protagonisten folgend, privilegiert die architek-
turwissenschaltliche Forschung solche Architekien, fur die, das Exil nur cine der
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Leidensgeschichten des modernen Kiinstlers fist], iiber die er trinmphiert, um
unangefochten seine reine Kunst zu schaffen. Demnach ist ¢s vor allem der
Schépfer-Genius des autonemen miannlichen Subjektes, der der europiischen
Avantgarde internationale Geltung verschafft und mit dem International Style ein
architekrontsches Weltidiom etablicrt. Dic asketische Grundhaltung der moder-
nen Baupraxis wird ».B. bei Hitcheock explizitals minnlhich charaktensiert.’® Der
Mannp erscheint als alleiniger Triger jener fundamentalen ldeen, die im Verlauf der
1930¢r Jahre von Mittcleuropa aus transfericrt werden. Eine dichotomische Un-
terscheidung von weblicher Domestizitit (Frau = Korper) und mannlicher Uni-
versalitat (Mann = Geist) schlicfit einen entscheidenden Beitrag von Architektin-
nen kategorisch aus. Sie sind der phallogozentrischen Ontologie folgend per De-
finition dazu verurteilt, passiv auf den von Architekten gesctzten Rahmen vu vea-
gieren, anstatt aktiv an der Universalisierung der Architckturmoderne teilzuneh-
men. [n diesem Zusammenhang ist os signifikant, dass gerade solche minnlichen
Fx1lgcsd11cht:,n die als erfolglos, schwach oder irrelevant gelten, in threr Repri-
senlation feminisiert werden. Offenbar m'lrgmalmerl: die.diskursive Konstruk-
tion einer maskulinen Architckturmoderne® nicht nur das unmittelbar Ge-
schlechtsfremde, sondern isoliert — wic das Beispiel der Exilarchitektur zeigt ~ ei-
ne Vielzahl weiterer Abweichungen. Dic Exklusion der Avehitekein fungiert hicr-
bei als Modell fiir den diskursiven Ausschluss weiterer Divergenzphinomene.
Seit einiger Zeit hat das Bewusstscin fir die tarsachliche Diversitic der architek-
tonischen Ercignisgeschichte die Aufmerksamkeit auf dic Beitrige von Frauen
und anderen stigmarisierten Grappen und Minorititen gelenkr.®? Dennoch konn-
te sich weltweit bisher erst eine Einrichtung etablieven, die gesiclt die Nachlisse
von Architcktinnen zusammentragr: The International Avchive of Women in Ar-
chitectare (TAWA) wurde 1985 von der bulgarischen Architekrin Milka Bliznakov
mn Virginia gegriindet.® Bernd Nicolat in Trier uad Martin Papenbrock in Karls-
ruhe beretten offensichtlich unabhingig voneinander mit thematischen Studien-
projekten und Datenbanken ein konzeptuell koordiniertes Forschungsprojekt
zur Viclfalt des deutschsprachigen Exils vor. Doch gleich, ob zukiinftige Projekie
cinen primir [emimstischen Ansate. verfolgen oder sich innerhalb der neueren
Exilforschung verorten, wird es darauf ankommen, nicht bei einem auf antiquari-
sche Vollstindigkeit ziclenden Sammelenthusiasmus zu verharren. Weder die
marginalisierten Architektlnnen- Eixile allgemein, noch der spezitische Anteil von
Frauen an dem modernen Architekturdiskurs werden sich allein dadurch rchabi-
litieren lassen, indem die mithsam rekonstruierten Details zu Leben und Werken
von Einzelpersonen in das etablierte System der Geschichtsschreibung eingefiigt
werden. Eine kritische, vor allem auch rezeptionskritische Historikerin wird die
Griinde fur die Abwesenheit ihres Gegenstandes nicht »uletzt in den ausschlic-
lenden Gesten der hegemonialen Narrationen suchen mussen. Diese zu dekon-
struteren, ist cine uncrldssliche Voraussetzung fir das Erzahlen anderer Ge-
schichten. Vielleicht werden wir dann z.B. aus den citlen Selbstdarstcllungen ei-
ncs Mics van der Rohes viel mehr Informationen tiber die Rolle von Architcktin-
nen oder die | lcterogenitit des Exils gewinnen kénnen, als bislang geglaubt.
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