
Gudrun Wefers 
Denn sie wissen was sie wollen 
Eine Rückschau auf Im (Be)Griff des Bildes, Teil I 

Der Titel dieser knappen Rückschau verschiebt- den Intentionen der Veranstal­
terinnen und Referentinnen folgend- W. J. T. Mitchells Frage What Do Pictures 
Really Want? 1 vom Wunsch, das Begehren2 des Bildes zu offenbaren, auf das ver­
schlungene Wollen der Agenten der Debatte um den sogenannten pictorial turn. 
Dreh- und Angelpunkt des Symposiums war demgemäß die kritische Fokussie­
rung der These einer Bild-Zeitenwende in Kunst, Kultur und Wissenschaft, die 
sc~lagwortartig in der Wissenschaftsgemeinde zirkuliert und paradigmatische 
~1rkung entfaltet, ohne dass über ihre Prämissen, Argumentationsweisen, Ziel­
nehrungen und Implikationen Einigkeit herrschte.3 

Hier wurde der Versuch unternommen, nach den identifikatorischen Wirk­
mächten zu fragen, die im Begriff des Bildes liegen, um zugleich die komplexen 
Verwandt- und Feindschaften in den theoretischen Gebilden der pictorial bzw. 
iconic turns zu beleuchten. Diese zirkulieren seit Mitte der 90er Jahre in kunst­
~nd kulturwissenschaftlichen Diskursen im angloamerikanischen Raum, werden 
m den letzten Jahren auch hierzulande vermehrt in Kunstkritiken rezipiert und 
finden in der akademischen Welt der eher traditionellen Kunstgeschichte ihr Echo 
als Forderung nach Umbenennung und-orientierungderselben in und zu einer 
allgemeinen Bildwissenschaft, einer Bild- und Medienanthropologie o. ä. 

Ein solcher, auf dem europäischen Kontinent für eine Geschichtswissenschaft 
eher ungewohnter Anspruch auf die Deutungskompetenz und -hoheit zeitgenös­
sischer Wirklichkeit beruht zumeist wesentlich auf der Annahme, mit der Ver­
breitung der elektronischen Medien habe eine ungebrochene, kontaminierende 
Bilderflut eingesetzt - eine keineswegs neue These, die sich etwa auf apokalypti­
sche Kommentare der Anfänge von Fotografie und Film rückbeziehen lässt. Die­
se Wandlung von einer Schriftkultur zu einer visuellen erfordere ein erprobtes, 
dem Gegenstandsfeld angemessenes methodisches Instrumentarium, das von den 
Literaturwissenschaften und den angeblich sprachdominierten Medienwissen­
schaften nicht zur Verfügung gestellt werden könne. 

Die Beiträge des Symposiums zielten jedoch über die Klärung der Fragen, wo­
her das neuerliche Interesse an der Einhegung und Abschottung des Bildbegriffes 
stammt, welchen Gewinn die Trennung von Sprache und Bildlichkeit, von Bild 
und Begriff verspricht, hinaus. Bereits artikulierte Einschätzungen dessen, wie 
und warum die - in sich schon äußerst widersprüchliche, noch dazu auf andere 
Kontexte rekurrierende4 - Ausrufung des pictorial turn auf dieser Seite des Atlan-
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tiks aufgegriffen werde, wurden um Ausblicke auf mögliche Folgen und um Er-

widerungen ergänzt: . . .. 
Nicht lediglich die Wirkungen der ins Visier genommenen ~.he?nechi.mar~n 

innerhalb des Wissenschaftsbetriebes kamen zur Sprache - bezughch wetterhm 
marginalisierter Ansätze in Kunst- und K~lturwissensch~fte~ etwa, die in der 
Tradition semiologischer Verschränkung Btlder und Begnffe tmmer schon zu­
sammendenken. Insbesondere in den Beiträgen Sabeth Buchmanns und Vesella 
Posners5 wurde auch ein gegenläufiger Blick gewagt. Ausgehend v?n aktuel.le:n 
künstlerischen Praktiken, die den angedeuteten Tendenzen zur Sepanerung ongt­
när und essentiell bildlicher oder sogar hochkünstlerischer Zeichen von alltägli­
chen Bildwelten widerstrebten, könne das verzwickte Gefecht um die richtige 
Deutung von Bildern produktiv genutzt werden. 

Rosalind Krauss' polemisch-taktische Fehlinterpretation des Lacanschen Spie­
gelstadiums in Welcome to the Cultural Revolution6

, die mi~ der Eröffnung e~ner 
fundamentalen Bild-Wort-Opposition auch eine Verabs~htedung von den etge­
nen semiologischen Quellen bedeute, habe als ~~ne Hauptquelle der deutsch~n 
Rezeption des pictorial turn den gleichzeitigen Ub~rsl?rung, ?a.s Verwerf:n bl~­
lang nicht zur Kenntnis genommener, nun ve:~e1_nthch re_v1d1erter semwlog~­
scher Verfahren in der Kunstgeschichte erst legtt1m1ert, so d1e Kernthese von St­
grid Schades Vortrag Verkennung des Spiegelbilds. Das Imaginäre und das Sym-

bolische als künstliche Opposition. 
Im Anspruch der sich voneinander abgrenz:nden Eir:z.eldiszipl~nen, den ~uk-

tuierenden Bildern und ihrer bloßen Konsumterung knuschen Emhalt gebteten 
zu können überböten sich diese mit Proklamationen diverser turns, deren eini­
gendes Mo~ent in der- in Anlehnung an Krauss formulierten- Entgegensetzung 

von Bild und Wort liege. . 
Die U mdeutung des Lacanschen Begriffspaares v~n in:zaginär ut_J-d SY_mbolzsch 

verlaufe bei Krauss in dezidiertem Rückgriff auf Mttchells Der Pzctorzal Turn
7

: 

Entgegen dem Diktum, das Unbewusste sei wi: eine Spra~he strukturi~rt, erklä~e 
Krauss es orientiere sich tatsächlich am Paradtgma des Btldes. Das Spiegelstadi­
um wü~de so zu einer Grundstruktur aller Idealbilder umgedeutet, die gewisser­
maßen jenseits der Sprache anzusied:ln sei. Dies~r Aus~chluss.~es ~ymbolischen 
und der sprachlichen Beziehung sei em provokatives M1ssverstan?ms ~~cans und 
von Krauss für die Gegenüberstellung von Bild und Text funkuonahs1ert. Laut 
Schade ein interpretativer Schachzug zum Zweck der Desavouierur:g der Cultural 
Studies in toto -für Krauss bedeute dies quasi die Opferung der e1genen theore-

tisch-methodischen Wurzeln. 
In diesem Punkt differierte Sabeth Buchmanns Einschätzung der Kraussschen 

Polemik: Nicht der Abschied von der Semiologie sei in Welcome to the Cultural 
Revolution angestrebt oder auch nur in Kauf genommen, vielmehr breche sich g:­
rade der Anspruch ihrer Alleinvertretung Bahn: Ein. Feldzug .sow?hl gegen. dte 
Cultural Studies als auch gegen Mitchells ProklamatiOn des pzctorzal turn se1 ~u 
konstatieren, der unter dem Banner der Rückgewinnung der verlorenen Matena-
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l~tät d~r Zeichen geführt werde und einen Rückzug auf elitäre Positionen nach 
s1~h z1e~e. 8 ~rauss vers.uche, ei~e Warte kritischer Distanz gegenüber den my­
thisch Zirkulierenden Bildern, d1e der spätkapitalistischen Konsumkultur verfal­
len s~ien, zu .gewinn:n, indem sie. au~ die .De~tung hochkünstlerischer Bildpro­
duktwner: mtt elabo~Ierten, vermemthch nchugeren, da nicht unter dem singulä­
ren Paradigma des Btldes stehenden Theoremen zurückgreife. 

Buchmanns Inte:pretation der Operationen, die Rosalind Krauss in ihren jün­
geren Texten vollzteht,9 lässt sich noch ausweiten: Schließlich ist Krauss' Ret­
tungsaktion d~r Sem~.olo?ie gegen deren diagnostizierte Falschanwendung in den 
Cultural ~t~?Ies tatsachlich paradox, da sie- wie Sigrid Schade verdeutlicht hat­
auf der ~m!uhrung ~e_r~de der fundamentalen Trennung des Begriffs vom Bild be­
ruht, die Sie den knt1s1erten wissenschaftlichen Arbeiten wiederum vorwirft.to 
~arü~er hinaus .erkennt Krauss, selbst wenn ihre Texte als bissige Replik auf den 
pzctorzal turn Mttchellscher Prägung gelesen werden, implizit dessen These einer 
unaufhaltsamen Invasion des (trivialen) Bildes an, indem sie auf dem Phänomen 
der zunehmenden Entmaterialisierung beharrt, so dass die Dichotomie von Bild 
und Be?riff auch an der Oberfläche beschworen wird. Bemerkenswert ist, dass 
Krauss Im Fall der Cultural Studies keine Skrupel zu haben scheint die Existenz 
von verkürzenden, wenig durchdachten und modisch anmutenden' Einzelunter­
suchungen zum Anla.ss zu nehmen, um diese Disziplin in Bausch und Bogen zu 
ven:.erfe:n. Ihrer Ansicht n~ch un~~längli~he Inanspruchnahmen semiologischer 
Ansatz~ m der Kunstges~h1~hte nottgt:n sie demgegenüber in Using Language to 
do B~st~ess as Usualledtghch dazu, diese genau herauszupräparieren, um einen 
sorgfaltigeren Umgang mit Zeichen- und Bedeutungstheorien anzumahnen.u 

Sowohl Sabeth Buchmann als auch Sigrid Schade sahen in Krauss' Position eine 
Suspension der politischen und historischen Grundlagen semiologischer For­
schung, der .. ~usdehnung des Blicks auf Phänomene des Alltagslebens etwa, auf 
a~ßereuropa1sche K~lturen oder die Repräsentationen von Geschlecht, aus denen 
steh Cul.~ural u~d Vtsual Studies primär speisten. Die Folge sei ein mit massiven 
Aussc~lussen. emhergehendes Konzept der (Re-)Autonomisierung von Kunst, 
dem k~nstlensche Praxen der letzten zehn Jahre oft genug entgegenständen. 

So fuhrte der Weg, ?en Buchmanns Vortrag einschlug, von der regressiven Fra­
ge nach dem Wahrhet~sgehalt bzw. Authentizitätsgrad des Bildes, der richtigen 
oder falsc?en M:thodik, zu der Chance der Debatte um Bild und Begriff, die zu 
nutze~ se:: Arbetten von Matthias Poledna sollten denUmgangvon Künstlerln­
~e~ mtt d~esem Erbe der Semiologie verdeutlichen: Die Parallelgeschichte von Po­
sitiOnen, m denen Kunst und Popkultur immer schon verflochten seien so dass 
di~ Oppos.ition von Identifikation versus Distanz also nicht greife, zeige Kunst als 
Teil ~es Bildes der Massenmedien. Diese könnten jederzeit angeeignet und we­
sentlich komplexer verhandelt werden als bei Krauss und Mitchell. In Arbeiten 
wie Scan oder Actu.alite. ~rde die ~ne.ignung subkultureHer Gegebenheiten 
durch mus.ea~e Praktik:n ~n ei~e vermemthche Reduktion möglicher Lesarten des 
augenschemhch zum bibliophilen Artefakt kondensierten seriellen, massenkultu­
rellen Produkts münden. Die neugezogenen Grenzen zwischen Hoch- und Pop-
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kultur lösten sich so auf und der Illusionismus der Massenmedien erweise sich in 
seiner Rückwendung auf elitär-künstlerische Praktiken als das Potenzial, deren il­
lusionistische und ideologische Prozesse wiederzuspiegeln. High und Low er­
schienen gerade nicht als separierte ästhetische Erfahrungsbereiche, deren höher­
bewerteter reflektierte (Kritiker Innen-)Distanz verspreche- Kunst nicht als ei­
genständiger privilegierter Gegenstand, der in einer Differenzbeziehung zu den 
Medien stehe: Richtig ist (immer) etwas anderesP 

1 W. J. T. Mitchell: What Do Pictures 
Really Want. In: October [Cambridge], 
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und semiotischen Verfahrensweisen ab­
kehrenden pictorial turn insofern, als er 
an den in den Visual Studies üblichen 
Methoden festhält, diese jedoch um eine 
Tendenz bereichern will, die im An­
schluss an Lacan nach dem Begehren des 
- singulären - Bildes zu fragen habe. 
Diese durchaus fragwürdige Konzep­
tion der hypothetischen Animierung ei­
nes Gegenstandes scheint dem U nbeha­
gen gegenüber einem verkürzenden 
Verständnis von "semiotic or discursive 
models of images that will reveal them as 
projections of ideology, technologies of 
domination to be resisted by clear­
sighted critique" zu entspringen. Ebd., 
s. 82. 

2 Mitchell 1996, S. 81. 
3 Auf die spezifischen Paradoxien, die die 

Texte Mitchells prägen, wird an dieser 
Stelle leider nicht näher eingegangen 
werden können. Vgl. auch: Sigrid Scha­
de: Vom Wunsch der Kunstgeschichte, 
Leitwissenschaft zu sein. Pirouetten im 
sogenannten pictorial turn. In: horizon­
te. Beiträge zu Kunst und Kulturwis­
senschaft. Schweizerisches Kulturinsti­
tut Zürich. Ostfildern-Ruit 2001, S. 
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369-378, hier: S. 372: "Wenn ich den Be­
griff pictorial turn im Plural verwende, 
so deshalb, weil keineswegs Einigkeit 
darüber besteht, was darunter zu verste­
hen sei, und widersprüchliche Bedeu­
tungen sogar innerhalb einzelner Texte 
zirkulieren." Und Herta Wolf: Vorwort. 
In: Rosalind E. Krauss: Die Originalität 
der Avantgarde und andere Mythen der 
Moderne. Hrsg. v. Herta Wolf. Amster­
dam/Dresden 2000 (Schriftenreihe zur 
Geschichte und Theorie der Fotografie, 
Bd. 2), hier: S. 36: "So schwierig die Di­
stinktionen zwischen den einzelnen 
theoretischen Positionen in diesem Hin 
und Her bzw. Für und Wider im Augen­
blick zu treffen sind, so muss den Kriti­
kern der Studien der Bildkultur zugute 
gehalten werden, dass sie sich den Ver­
marktungsstrategien, von denen auch 
die wissenschaftlichen Disziplinen heu­
te ergriffen werden, widersetzen, wenn 
sie eine mehr oder weniger allgemein 
akzeptierte Modedisziplin hinterfragen. 
Dass dieses Hinterfragen sich gerade 
deshalb als schwierig g~staltet, weil Kri­
tiker wie Kritisierte meist auf die glei­
chen Theorien und Methodologien zu­
rückgreifen, aus diesen aber andere 
Schlussfolgerungen ziehen, muss betont 
werden. Dieser gemeinsame Rekurs auf 
die Semiotik, die lacanianische Psycho­
analyse, auf Foucault etwa, macht es so 

schv:er, die unterschiedlichen Optionen 
ausemanderzuhalten und einander ent­
gegenzusetzen." 

4 Vgl. Schade 2001, S. 371. 
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In: Texte zur Kunst, Nr. 20, November 
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