Beitrage

Gudrun Wefers
Denn sie wissen nicht, was sie wollen
Eine Riickschau auf Im (Be)Griff des Bildes, Teil 1

Der Titel dieser knappen Riickschau verschiebt ~ den Intentionen der Veranstal-
terinnen und Referentinnen folgend — W. J. T. Mitchells Frage What Do Pictures
Really Want?! vom Wunsch, das Begehren? des Bildes zu offenbaren, auf das ver-
schlungene Wollen der Agenten der Debatte um den sogenannten pictorial turn.
Dreh- und Angelpunkt des Symposiums war demgemaf die kritische Fokussie-
rung der These einer Bild-Zeitenwende in Kunst, Kultur und Wissenschaft, die
schlagwortartig in der Wissenschaftsgemeinde zirkuliert und paradigmatische
Wirkung entfaltet, ohne dass iiber ithre Primissen, Argumentationsweisen, Ziel-
richtungen und Implikationen Einigkeit herrschte.?

Hier wurde der Versuch unternommen, nach den identifikatorischen Wirk-
michten zu fragen, die im Begriff des Bildes liegen, um zugleich die komplexen
Verwandt- und Feindschaften in den theoretischen Gebilden der pictorial bzw.
icomic turns zu beleuchten. Diese zirkulieren seit Mitte der 90er Jahre in kunst-
und kulturwissenschaftlichen Diskursen im angloamerikanischen Raum, werden
in den letzten Jahren auch hierzulande vermehrt in Kunstkritiken rezipiert und
finden in der akademischen Welt der eher traditionellen Kunstgeschichte ihr Echo
als Forderung nach Umbenennung und -orientierung derselben in und zu einer
allgemeinen Bildwissenschaft, einer Bild- und Medienanthropologie o. i.

Ein solcher, auf dem europiischen Kontinent fiir eine Geschichtswissenschaft
eher ungewohnter Anspruch auf die Deutungskompetenz und -hoheit zeitgends-
sischer Wirklichkeit beruht zumeist wesentlich auf der Annahme, mit der Ver-
breitung der elektronischen Medien habe eine ungebrochene, kontaminierende
Bilderflut eingesetzt — eine keineswegs neue These, die sich etwa auf apokalypti-
sche Kommentare der Anfinge von Fotografie und Film riickbeziehen lisst. Die-
se Wandlung von einer Schriftkultur zu einer visuellen erfordere ein erprobtes,
dem Gegenstandsfeld angemessenes methodisches Instrumentarium, das von den
Literaturwissenschaften und den angeblich sprachdominierten Medienwissen-
schaften nicht zur Verfugung gestellt werden konne.

Die Beitrige des Symposiums zielten jedoch tiber die Klarung der Fragen, wo-
her das neuerliche Interesse an der Einhegung und Abschottung des Bildbegriffes
stammt, welchen Gewinn die Trennung von Sprache und Bildlichkeit, von Bild
und Begriff verspricht, hinaus. Bereits artikulierte Einschitzungen dessen, wie
und warum die - in sich schon dufierst widerspriichliche, noch dazu auf andere
Kontexte rekurrierende — Ausrufung des pictorial turn auf dieser Seite des Atlan-
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tiks aufgegriffen werde, wurden um Ausblicke auf mégliche Folgen und um Er-
i anzt: S

Wl%izl;xréglzgizrl?ch die Wirkungen der ins Visier genommenen T.hegrxech{ma;e?n
innerhalb des Wissenschaftsbetricbes kamen zur Sprache — beziiglich v:rel:cerdm
marginalisierter Ansitze in Kunst- und Kt.ﬂturwmsenschgften‘ etwa, dl}e1 in der
Tradition semiologischer Verschrinkung Bilder und Begriffe immer Sfi %n Zﬁ—
sammendenken. Insbesondere in den Beitrigen Sabeth Buchmanns un 1 esle1 a
vosners® wurde auch ein gegenldufiger Blick gewagt. Ausgehend von aktuellen
kiinstlerischen Praktiken, die den angedeuteten Tendenzen zur 'Sepamerungl 10{1%%—
nir und essentiell bildlicher oder sogar hochkﬁnst}enscher Zeichen von al t;l\g i-
chen Bildwelten widerstrebten, kénne das verzwickte Gefecht um die richuge

Deutung von Bildern produktiv genutzt werden.

i s’ polemisch-taktische Fehlinterpretation des Lacaflschen Spie-
gﬁi?ﬁirﬁ? Weliome to the Cultural Revolution®, die mit der Eroffnung einer
fundamentalen Bild-Wort-Opposition auch eine_Verabsghledung vondden e1}sl56~
nen semiologischen Quellen bedeute, hal_)e. als eine Hauptquelle der e¥tscb§n
Rezeption des pictorial turn den gleichzeitigen Ubersprung, <_:1a§ Verwer c.sn1 is-
lang nicht zur Kenntnis genommener, nun vefrpel‘nthch reyldlerter semio og%—
scher Verfahren in der Kunstgeschichte erst legmmlert, so die I?ernthes; v0§1 i-
grid Schades Vortrag Verkennung des Spiegelbilds. Das Imagindre und das Sym-

. iinstliche Opposition. o
boilsxrlenﬂsl;rlzch der sichzx)/{)neinander abgrenzgnden Eiqz;ldxsmphneni denbfluk—
tuierenden Bildern und ihrer bloflen Konsumierung kn_tlschen Einhalt gebieten
zu kénnen, iiberboten sich diese mit Proklamationen d.lverser turns, deren eini-
gendes Moment in der — in Anlehnung an Krauss formulierten ~ Entgegensetzung

i d Wort liege. . _
Vogilgrigeutung clesg Lacanschen Begriffspaares von imagindr ur}d sy.n;b;lzscf{
verlaufe bei Krauss in dezidiertem Riickgriff auf Mitchells Der Pictoria lpgn :
Entgegen dem Diktum, das Unbewusste sei wie eine Spraghe strukturiert, elr Zx:e
Krauss, es orientiere sich tatsichlich am Paradigma des Bildes. Das Spiegelstadi-
um wiirde so zu einer Grundstrukeur aller Idgalbﬂder umgedeutet, die geYlss}ler—
mafen jenseits der Sprache anzusiedeln sei. Dieser Aus‘schluss”des Symbolisc eg
und der sprachlichen Beziehung sei ein provokatives Mlssverstanfims Lacans un
von Krauss fiir dic Gegeniiberstellung von Bild und Text fur}ktlonallslert.lLautl
Schade ein interpretativer Schachzug zum Zwe.ck.der Desavouierung der C‘fl tura
Studies in toto — fiir Krauss bedeute dies quasi die Opferung der eigenen theore-
isch- dischen Wurzeln.

Usiﬁ ci?ee;?xz Punkt differierte Sabeth Buchmanns Eipghétzung der Kraussslchenl
Polemik: Nicht der Abschied von der Semiologie set In Welcome to thil Cu ;Mm
Revolution angestrebt oder auch nur in Kauf genommen, vielmehr br;(i esic %;':—
rade der Anspruch ihrer Alleinvertretung Bahn: Em‘Feldzug.sow‘o gegen die
Caultural Studies als auch gegen Mitchells Proklamation des pictorial turn sei zu

konstatieren, der unter dem Banner der Riickgewinnung der verlorenen Materia-
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litdt der Zeichen gefiihrt werde und einen Riickzug auf elitire Positionen nach
sich ziehe.? Krauss versuche, eine Warte kritischer Distanz gegeniiber den my-
thisch zirkulierenden Bildern, die der spitkapitalistischen Konsumkultur verfal-
len seien, zu gewinnen, indem sie auf die Deutung hochkiinstlerischer Bildpro-
duktionen mit elaborierten, vermeintlich richtigeren, da nicht unter dem singuli-
ren Paradigma des Bildes stehenden Theoremen zuriickgreife.
Buchmanns Interpretation der Operationen, die Rosalind Krauss in ihren jiin-

geren Texten vollzieht,? lasst sich noch ausweiten: Schlieflich ist Krauss’ Ret-
tungsaktion der Semiologie gegen deren diagnostizierte Falschanwendung in den
Cultural Studies tatsichlich paradox, da sie — wie Sigrid Schade verdeutlicht hat —
auf der Einfuhrung gerade der fundamentalen Trennung des Begriffs vom Bild be-
ruht, die sie den kritisierten wissenschaftlichen Arbeiten wiederum vorwirft.!
Dartiber hinaus erkennt Krauss, selbst wenn ihre Texte als bissige Replik auf den
pictorial turn Mitchellscher Prigung gelesen werden, implizit dessen These einer
unaufhaltsamen Invasion des (trivialen) Bildes an, indem sie auf dem Phinomen
der zunehmenden Entmaterialisierung beharrt, so dass die Dichotomie von Bild

und Begriff auch an der Oberfliche beschworen wird. Bemerkenswert ist, dass

Krauss im Fall der Cultural Studies keine Skrupel zu haben scheint, die Existenz

von verkiirzenden, wenig durchdachten und modisch anmutenden Einzelunter-

suchungen zum Anlass zu nehmen, um diese Disziplin in Bausch und Bogen zu
verwerfen. Threr Ansicht nach unzulingliche Inanspruchnahmen semiologischer
Ansitze in der Kunstgeschichte notigten sie demgegentiber in Using Language to
do Business as Usnal lediglich dazu, diese genau herauszupriaparieren, um einen
sorgfiltigeren Umgang mit Zeichen- und Bedeutungstheorien anzumahnen.!!

Sowohl Sabeth Buchmann als auch Sigrid Schade sahen in Krauss’ Position eine
Suspension der politischen und historischen Grundlagen semiologischer For-
schung, der Ausdehnung des Blicks auf Phinomene des Alltagslebens etwa, auf
aulereuropiische Kulturen oder die Reprisentationen von Geschlecht, aus denen
sich Cultural und Visual Studies primir speisten. Die Folge sei ein mit massiven
Ausschliissen einhergehendes Konzept der (Re-)Autonomisierung von Kunst,
dem kiinstlerische Praxen der letzten zehn Jahre oft genug entgegenstinden.

So fiihrte der Weg, den Buchmanns Vortrag einschlug, von der regressiven Fra-
ge nach dem Wahrheitsgehalt bzw. Authentizititsgrad des Bildes, der richtigen
oder falschen Methodik, zu der Chance der Debatte um Bild und Begriff, die zu
nutzen sei: Arbeiten von Matthias Poledna sollten den Umgang von KiinstlerIn-
nen mitdiesem Erbe der Semiologie verdeutlichen: Die Parallelgeschichte von Po-
sitionen, in denen Kunst und Popkultur immer schon verflochten seien, so dass
die Opposition von Identifikation versus Distanz also nicht greife, zeige Kunstaals
Teil des Bildes der Massenmedien. Diese konnten jederzeit angeeignet und we-
sentlich komplexer verhandelt werden als bei Krauss und Mitchell. In Arbeiten
wie Scan oder Actualité wiirde die Aneignung subkultureller Gegebenheiten
durch museale Praktiken in eine vermeintliche Reduktion méglicher Lesarten des
augenscheinlich zum bibliophilen Artefakt kondensierten seriellen, massenkultu-
rellen Produkts miinden. Die neugezogenen Grenzen zwischen Hoch- und Pop-
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kultur 16sten sich so auf und der llusionismus der Massenmedien erweise sich in
seiner Riickwendung auf elitir-kiinstlerische Praktiken als das Potenzial, deren il-
lusionistische und ideologische Prozesse wiederzuspiegeln. High und Low er-
schicnen gerade nicht als separierte dsthetische Erfahrungsbereiche, deren héher-
bewerteter reflektierte (KritikerInnen-)Distanz verspreche — Kunst nicht als ei-
genstandiger privilegierter Gegenstand, der in einer Differenzbeziehung zu den
Medien stehe: Richtig ist (immer) etwas anderes.?

1 W.J.T. Mitchell: What Do Pictures
Really Want. In: October [Cambridge],
No. 77, Summer 1996, S. 71-82. In die-
sem Beitrag relativiert Mitchell seinen
Ruf nach einem sich von linguistischen
und semiotischen Verfahrensweisen ab-
kehrenden pictorial turn insofern, als er
an den in den Visual Studies {iblichen
Methoden festhile, diese jedoch um eine
Tendenz bereichern will, die im An-
schluss an Lacan nach dem Begehren des
~ singuliren — Bildes zu fragen habe.
Diese durchaus fragwiirdige Konzep-
tion der hypothetischen Animierung ei-
nes Gegenstandes scheint dem Unbeha-
gen gegeniber einem werkirzenden
Verstindnis von ,semiotic or discursive
models of images that will reveal them as
projections of ideology, technologies of
domination to be resisted by clear-
sighted critique” zu entspringen. Ebd.,
S. 82.

Mitchell 1996, S. 81.

Auf die spezifischen Paradoxien, die die
Texte Mitchells prigen; wird an dieser
Stelle leider nicht niher eingegangen
werden konnen. Vgl. auch: Sigrid Scha-
de: Vom Wunsch der Kunstgeschichte,
Leirwissenschaft zu sein. Pironetten im
sogenannten pictorial twrn. In: horizon-
te. Beitrige zu Kunst und Kulturwis-
senschaft. Schweizerisches Kulturinsti-
tut” Zirich. Ostfildern-Ruit 2001, S.

(VR ]

12 Frauen Kunst Wissenschaft 35

369-378, hier: S.372: ,\Wenn ich den Be-
griff pictorial turn im Plural verwende,
so deshalb, weil keineswegs Einigkeit
dariiber besteht, was darunter zu verste-
hen sei, und widerspriichliche Bedeu-
tungen sogar innerhalb einzelner Texte
zirkulieren.“ Und Herta Wolf: Vorwort.
In: Rosalind E. Krauss: Die Originalitit
der Avantgarde und andere Mythen der
Moderne. Hrsg. v. Herta Wolf. Amster-
dam/Dresden 2000 (Schriftenrethe zur
Geschichte und Theorie der Fotografie,
Bd. 2), hier: S. 36: 80 schwierig die Di-
stinktionen zwischen den einzelnen
theoretischen Positiorien in diesem Hin
und Her bzw. Fiir und Wider im Augen-
blick zu treffen sind, so muss den Kriti-
kern der Studien der Bildkunltur zugute
gehalten werden, dass sie sich den Ver-
marktungsstrategien, von denen auch
die wissenschaftlichen Disziplinen heu-
te ergriffen werden, widersetzen, wenn
sie eine mehr oder weniger allgemein
akzeptierte Modedisziplin hinterfragen.
Dass dieses Hinterfragen sich gerade
deshalb als schwierig gestaltet, weil Kri-
tiker wie Kritisierte meist auf die glei-
chen Theorien und Methodologien zu-
riickgreifen, aus diesen aber andere
Schlussfolgerungen ziehen, muss betont
werden. Dieser gemeinsame Rekurs auf
die Semiotik, die lacanianische Psycho-
analyse, auf Foucault etwa, macht es so

schwer, die unterschiedlichen Optionen
auseinanderzuhalten und cinander ent-
gegenzusetzen.©

4 Vgl. Schade 2001, S. 371.

5 Vesclla Posner vertrat in ihrem Vortrag
einen ganz eigenen kommunikations-
theoretischen Ansatz, der in einer Stra-
tegic des Mit der Kunst gegen die Bilder
(so der Titel) miindete. Da er sich jedoch
kaum auf die oben angefiihrie Debatte
bezog, wird er an dieser Stelle nicht ni-
her erértert.

6 Rosalind Krauss: Welcome to the Culin-
ral Revolution. In: October [Cam-
bridge], No. 77, Summer 1996, S. 83-96.
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chells Thesen einnehme, revidiere. Vel
Sabeth Buchmann: The Prison-House of
Kunstgeschichte. In: Texte zur Kunst,
Nr. 28, November 1997, S. 53-62.

9 Vgl. auch Rosalind Krauss: Der Tod der
Fachkenninisse und Kunsifertigkeiten,
In: Texte zur Kunst, Nr. 20, November
1995, S. 60-67.

10 Vgl. Krauss 1996, S. 91.

11 Rosalind Krauss: Using langnage to do
Business as Usual. In; Visual Theory.
Painting and Interpretation. Hrsg. v.
Norman Bryson, Michael Ann Holly
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12 Richtig ist was anderes lautete der Tite]
von Sabeth Buchmanns Beitrag,
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