Tagungsbericht

Peter Kruska
Global Players? Kunstgeschichte und die Gegenwariskunst der Welt
Tagung des Kunsthistorischen Instituts der Universitit Leipzig, 26. April 2002

Der global player des Kunstbetriebs, ,,[d]er mobile und flexible Welt-Biirger, der
im Zeichen von Globalisierung und Entgrenzung lokale Borniertheiten, Authen-
tizitdt und roots weit hinter sich 1aft [...]“!, war Gegenstand einer wissenschaftli-
chen Konferenz, zu welcher der Arbeitskreis Weltkunst des kunsthistorischen In-
stituts der Universitit Leipzigam 26. April 2002 in die Galerie fiir Zeitgenossische
Kunst (Leipzig) eingeladen hatte. Erklirtes Ziel der Organisatorinnen Lilian En-
gelmann (Leipzig), Antje Krause-Wahl (Frankfurt/Main), Vera Lauf (Leipzig)
und Katharina Menzel (Leipzig) unter der Leitung von Barbara Lange (Leipzig)
war, die im deutschsprachigen Raum noch defizitire Diskussion {iber die Ausein-
andersetzung der akademischen Kunstgeschichte mit auflereuropiischer bzw.
nichtwestlicher Kunst in Gang zu setzen. Ausgehend von Theorien der postcolo-
nial studies gelte es hierbel, so die Veranstalterinnen, die kulturhierarchisierenden
Strukturen des Kunstbetriebs zu analysieren sowie der wissenschaftshistorischen
Aufarbeitung des Umgangs der Kunstgeschichte mit auflereuropiischer Kunst
nachzugehen.?

Ankniipfend an Diskurse des angloamerikanischen Raumes ist seit den 90er
Jahren im deutschsprachigen Kunstsystem ein zunehmendes Interesse an Fragen
des Eurozentrismus und Transkulturalitit zu erkennen. In Anlehnung an die
Gender Studies wird kulturelle Identitit hierbei als soziokulturelle Konstruktion
verstanden. Im Blickfeld der Diskussionen steht die Frage nach den Zusammen-
hingen zwischen Prozessen, die sexuelle und kulturelle Identititen konstituieren
und damit gleichzeitig Differenzen und Alterititen herausbilden.’ Im Zentrum
der Leipziger Konferenz standen weniger die visuellen Reprisentationen des An-
deren und ihre Funktion fiir die Herausbildung von Subjektpositionen. In einer
perspektivischen Verschlebung wurde hier eine wissenschaftsgeschichtliche Aus-
einandersetzung mit Fragen des Eurozentrismus in der deutschsprachigen Kunst-
geschichte fokussiert sowie die im Umgang mit auflereuropiischer Kunst erfolg-
ten Grenzziehungen des Faches zu anderen akademischen Disziplinen diskutiert.
Ubergreifendes Thema dieser Konferenz war die Loslésung von einer eurozentri-
stischen Kunstgeschichte und die Frage nach den Mdglichkeiten eines zukiinfti-
gen Kunstbetriebs, der die Tradierung bestehender Stereotypen sowie Hierar-
chien und deren Ausbildung vermeidet.

Die Vortrige gliederten sich in zwei Sektionen. Der erste Teil war wissen-
schaftsgeschichtlichen Fragestellungen gewidmet und konzentrierte sich auf Ab-
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grenzungsstrategien und -prozesse zwischen westlicher und nichtwestlicher
Kunst. Der zweite Abschnitt thematisierte den aktuellen Umgang des europi-
ischen Ausstellungsbetriebs mit auflereuropaischer Kunst. Den Abschluss der
Konferenz bildete eine Podiumsdiskussion mit Vertreterinnen und Veriretern
verschiedener Disziplinen der Universitit Leipzig, in der die Perspektiven eines
interdisziplindren Umgangs mit der Kunst der Welt zur Debatte standen.

Den Anfang der wissenschaftshistorischen Sektion bildete der Vortrag von Marli-
te Halbertsma (Rotterdam). In ihrer erhellenden Analyse und Vorstellung diver-
ser Publikationen aus den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts verdeutlichte
sie, dass bereits damals verschiedene Ansitze existierten, die sich mit afrikani-
scher Kunst auseinandersetzten. Neben AutorInnen wie Carl Einstein, Franz Bo-
as, Oskar Nuoffer, Stella Kromrich und Paul Germann nannte sie die Extrempo-
sitionen Karl Woermanns und Kurt Glasers. In seiner Geschichte der KJrnst aller
Zeiten und Volker (1900) nahm Woermann eine Differenzierung in Kultur- und
Nicht-Kulturvélker vor. Die europdische Kunst diente ihm als Maf3stab fiir die
Beschreibung der Kunst der Naturvolker als unterentwickelt. Mit dem 1929 von

Glaser herausgegebenen Band Die Auferenropdische Kunst verwies Halbertsma,

auf eine Position, die ,aus heutiger Perspektive hitte geschrieben worden sein® -

konnen®. In seinem Vorwort pladierte Glaser fiir eine von abendlandischen Stra-
tegien losgeldste Wertschatzung nichtwestlicher Kunst.

Der Vortrag von Barbara Paul (Marburg) zeigte, dass sich trotz dieser unter-
schiedlichen Ansitze aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts der Umgang mit
der Kunst der Welt in der akademischen Forschung der Bundesrepublik nicht eta-
bliert hat. Wie sie darlegte, ist die dominante bundesrepublikanische Kunstge-
schichtsschreibung der 1950er bis 1980er Jahre durch die Ausgrenzung und Igno-
ranz nichtwestlicher Gegenwartskunst charakterisiert. Anhand ausgewihlter
Schriften von Werner Haftmann, Eduard Trier, Franz Roh und Werner Schmalen-
bach stellte Paul Ausnahmen vor, wobei sie einleuchtend zeigte, dass auch bei die-
sen Autoren das verbindende Element eine zugrundeliegende Wertung ist. Die
Konstruktion des weiflen und minnlichen Kiinstlers diente als Grundlage fiir die
hegemoniale Stellung der Westkunst gegeniiber nichtwestlicher Kunst, die wie-
derum die ,schéne heile Welt(ordnung)“ der Bundesrepublik stabilisierte.

Der abschlieflende Vortrag der wissenschaftshistorischen Sektion von Katja
Nufibaum (Konstanz) hatte den Umgang mit auflereuropiischer Kunst in der

 Kunstwissenschaft der DDR zum Inhalt. Aufgrund der Tatsache, dass es keine
 kritische Geschichte der Kunstwissenschaft der DDR gibt und zeitgendssische
aullereuropdische Kunst in Ausstellungen und Publikationen nur geringfiigig
vertreten wat, sah sich Nuflbaum mit Leerstellen konfrontiert. Als Hauptquelle
diente ihr die Zeitschrift Bildende Kunst. Anhand diverser Artikel konnte sie ei-
nen Zusammenhang zwischen politischen Interessen des Staates und des Kunst-
‘betriebs feststellen. So war die Nennung von Kiinstlern kapitalistischer Lander
auflerhalb von Europa in der Bildenden Kunst marginal, wohingegen Kiinstler so-
zialistischer Lander vermehrt Erwihnung fanden. Der Verweis, dass die Kunstge-
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schichte im Wissenschaftssystem der DDR nur ejne Teildisziplin der Kunstwi

sgns§ha}ften da}rstellte und somit losgeldst aus der rein historischen Pers SkWIS_
31c'h in 1‘1'1rf§r wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Funktion ebenfalls l;ne'ttéve
zettgendssischen Kunst zu beschiftigen hatte, unterstreicht die von Nuflb : der
te}.l.lhert herausgearbeitete These, dass fiir die ideologische Rezeption auﬁaum .
péischer Kunst in der DDR der soziale Realismus als Mafistab Emgierte T

In der zweiten Sektion, die dem aktuellen Ausstellungsbetrieb gewidmet wa
ferle'rten Mlchael Thoss vom Haus der Kulturen der Welt (Berlin), Iris Lenzr’ on
d.en 1fa—G.ale.r1en (Stuttgart, Berlin und Bonn) sowie der Kunsthisto,riker und g(r)r—l
tiker .Chrlstlzjm Kravagna (Wien). Die Vortrige von Michael Thoss und Iris I, 1
zentrierten sich auf cine Vorstellung ihrer Programme und Titigkeiten. Mit sei.
nen genreiibergreifenden Prisentationen verfolgt das Haus der Kulturen der \X;e;:
ten das. Z{el einer nationalen und geographischen Neudefinition Laut Thoss st 1
hierbei die Cultural Translation im Sinne Hom; K, Bhabhas im Zentrum j cin
Denken in Am_bivalenzen und Zwischenriumen, das die kulturellen Differenze .
nicht festschreibt, sondern unter dem Begriff der Hybriditét die reziproken Ben
ziehungen der Kulturen zulisst.* Iris Leny sah sich trotz des gegenwgrti en Pe:
stulats der Globalisierung im Kunstsystem mit der Weiterfithrung eines %{u}tuo—
monopols im aktuellen Ausstellungsbetrich sowie einer B ortschreibung der Hi :
archiebildung zwischen nichtwestlicher und westlicher Kunst konfroitiert Sr-
von Len_z.selbstkritisch formulierte Vorwurf des Kulturimperialismus um;I leI:
,,(?hettmgerung nichtwestlicher Kunst“ blieb bedauerlicherweise ungelsst Mit
seinem Tltelzl Von der Ignoranz iiber den Neo-Exotismus zum Wz'r/elicgb/eeit;sinl
sprach‘Cl'}nstlan Kravagna bereits die zentralen Aspekte seines Vortrags an Trot7z2
de§ Prinzips der ansteigenden Inklusivitit nichtwestlicher Kiinstler in de'm von
weiflen Kuratorlnnen des euroamerikanischen Kontextes dominierten Ausstel-
lungsbetrieb der 80er und 90er Jahre lisst sich eine Stereotypenbildung feststelle
Auf Grund.lage der Differenz ist diese, so Kravagna, anfinglich durch einen .
deren Exotismus® zu beschreiben, wohingegen nichtwestliche Kunst unter Zizn-
Aspekt der Authentizitit in jiingster Zeit als unmittelbarer Ausdruck der kult .
rell?n Wurzeln ihrer ProduzentInnen gesehen wird. Ob und wie diese in ostkcl)l:
lonialen Dekonstruktionsdiskursen kritisierte Stereotypenbildung unf ange
werc.ien kann,' blieb Kravagna entgegen seiner Ankiindigung leider schuldiig 5
Dléi ab.schheﬁende Podiumsdiskussion machte deutlich, wie notwendig. ein
Verstindigung zwischen den verschiedenen akademischen Fichern dem ;gmzuf

strebenden, interdiszipliniren i
sirebenden, p Umgang mit der Kunst der Welt voran gehen

Wie die Leipziger Konferenz gezeigt hat, besteht im kunsthistori

mit dgr Kpnst der Welt ein hoher, noch zu leistender Reflexionscl)aitlzlzl}rlfefri\T[ijcn}:ég ?1?1%
im Hinblick auf die Wissenschaftsgeschichte, sondern ebenfalls den aktuellen
Aus‘stellungsb@rieb betreffend, scheint der Diskurs von einem hegemonialen
Subjekt bzw. einer vorherrschaftlichen Kultur bestimmt zu sein. Der global play-
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er, als von seinen kulturellen Wurzeln losgeldste Person verstanden, existiert zu-
mindest unter KunsthistorikerInnen und KuratorInnen noch kaum. Ob der be-
reits angedachte Riickgriff auf die Gender Studies und das Zusammendenken von
Gender und Ethnie aus dem Dilemma fithren konnte, gilt es noch zu kliren.® Ei-
nen produktiven Ausgangspunkt hierfiir konnte die Analogie zwischen der femi-
nistischen Forschung, den Gender Studies und Themen der Interkulturalitit dar-
stellen, die fraglos auf vielfaltige Art vorhanden ist” Es gilt, hierarchisierende
Strukturen zu analysieren und die Diskussionen iiber die historische und kultu-
relle Wirklichkeit des Westens auf eine von Dominanzkulturen losgeldste, globa-
lisierte Ebene zu erweitern. Die von den Veranstalterinnen gestellte Frage nach ei-
nem adiquaten, transkulturellen Umgang mit der Gegenwartskunst der Welt aus
einer interdiszipliniren Perspektive und die damit einhergehende Neupositionie-
rung der universitiren Kunstgeschichte eroffnet hierbei Horizonte. Wie die Vor-
trige und regen Diskussionen gezeigt haben, hat der Arbeitskreis Welt?unst sein
Ziel erreicht und durch die gut gewidhlte Verbindung von wissenschaftshistori-
scher Analyse und aktueller kuratorischer sowie kritischer Praxis Forschungsde-
siderate aufgezeigt sowie eine Vielzahl an Fragen in der Auseinandersetzung mit
auflereuropiischer Kunst aufgeworfen. Zu hoffen bleibt, dass die Reflexion der
eurozentrischen Tradition der eigenen Wissenschaft, der Umgang mit der Gegen-
wartskunst der Welt und die Dekonstruktion der eurozentrischen, kulturellen
Meta-Erzihlungen ihren festen Platz in der etablierten Lehre und Forschung fin-
den.

gegangene von der DFG geférderte
Projekt und Symposium Das Subjekt
und die Anderen. Interkulturalitit und

1 Sybille Kiister: Wessen Postmoderne?
Facetten postkolonialer Kritik. In:
Kurskorrekturen: Feminismus —zwi-

schen Kritischer Theorie und Postmo-
derne. Hrsg, von Gudrun-Axeli Knapp.
Frankfurt am Main/New York 1998, S.
178-215, hier: S. 205.

2 Vgl. hitp://www.uni-leipzig.de/~kuge/
veranstaltungen/2002s/020426ko/in-
dex.htm.

3 Zusammenhinge zwischen Ethnozen-
trismus  und  Geschlechterdifferenz
wurden im deutschsprachigenakademi-
schen Kontext erstmals auf der 6.
Kunsthistorikerinnen-Tagung (1995) in
breiter Form thematisiert. Siehe; Pro-
jektionen. Rassismus und Sexismus in
der Visuellen Kultur. Hrsg. von Anne-
gret Friedrich/Birgit Haehnel/Viktoria
Schmidt-Linsenhoff/Christina Threu-
ter, Marburg 1997. Das daraus hervor-
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Geschlechterdifferenz (1999) sowie das
anschliefende Graduiertenkolleg an der
Universitit Trier Identitit und Diffe-
renz. Geschlechterkonstruktion und In-
terkulturalitic (18.-20. Jb.) haben “es
sich zum Ziel gesetzt, Gender- und Al-
terititsforschung im Hinblick auf die
Subjektkonstitution zu verbinden. Vgl.
www.uni-trier.de/~linsenho/pro-
jekthtm; www.uni-trier.de/~linsenho/
info.htm; Birgit Haehnel: Das Subjekt
und die Anderen: Interkulturalitit und
Geschlechterdifferenz. In: Kunstchro-
nik, Jg. 53, 2000, H. 11, S. 541-544.

Vgl. Homi K. Bhabha: Die Verortung
der Kultur. Hrsg. von Elisabeth Bron-
fen/Michael Kessler/Paul Michael Liit-
zeler/Wolfgang Graf Vitzhum/Jiirgen

Wertheimer. Tiibingen 2000 (Stauffen-

burg Discussion, 5).

5 Fir weitere Darstellungen der Vortrige
und der anschlieBenden Podiumsdis-
kussion vgl. Wiebke von Hinden: Neue
Geographien der Kunstgeschichte: Be-
sprechung der wissenschaftlichen Kon-
ferenz ‘Global Players’. Kunstgeschich-
te und die Gegenwartskunst der Welt,
In: Kritische Berichte, Jg. 30,2002, H. 3;
Christoph  Otterbeck/Angela Weber:
Global Players. Kunstgeschichte und
die Gegenwartskunst der Welt: Ta-

gungsbericht, unter: www.arthist.net,
18.05.2002,

6 Vgl. Barbara Paul: Kunsthistorische
Gender Studies: geschichtliche Ent-
wicklungen und aktuelle Perspektiven.
In: Kritische Berichte, Jg.29,2001, H. 4,
S.5-12, hier S. 8, und Anm. 3. .

7 Vgl. Kister (wie Anm. 1), die perspekti-
vische Ahnlichkeiten zwischen der fe-
ministischen und postkolonialen Kritik
als genuin politische Projekte in ihrer
Auseinandersetzung mit der postmoder-
nen Theoriedebatte analysiert,
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