Silke Wenlk

»ES kann also niemand sich flir praktisch bewandert in einer Wissen-
schaft ausgeben und doch die Theorie verachten...”

Oder: irene Belows Beitrag zu einer feministischen Interventionskultur

Gefragt, ob ich fiir eine Festschrift fiir Irene Below bereit sei, einen Text iiber das
Verhiltnis von Theorie und Praxis zu schreiben, habe ich nicht lange gezdgert.
Nicht nur, weil es mir als eine Ehre erschien — und mit diesem mannlich codierten
Wort zogere nicht allein ich, wenn es darum geht, hochgeschitzte Kolleginnen zu
wiirdigen; dartiber hinaus ist fiir mich Irene Below auch ein ganz besonderer
Exempel dafiir, dass Theorie und Praxis entweder nicht recht oder zumindest
nicht trennscharf auseinanderzuhalten, geschweige denn gegeneinander auszu-
spielen sind. Dass denkende Anschauung und titiges Intervenieren sich gegensei-
tig vorantreiben und befliigeln konnen, das — aber nicht das allein - hat sie mich
immer wieder praktisch gelehrt und als Wissenschaftlerin vorgelebr.

Aber dennoch habe ich ein wenig mit meiner Zusage gezogert, wissend, dass
zwischen Theorie und Praxis nicht nur eine Differenz, sondern auch eine uniiber-
brickbare Kluft, ein unaufbebbarer, mithin recht undialektischer Widerspruch
bestehen kann, zumindest dann, wenn unter Theorie Wiinschen und Vornehmen
und unter Praxis Realisieren und Durchfiihren verstanden wird. Die Brechtsche
ironisch-parodistische Wendung ,Ja, mach nur einen Plan...” trifft das (aktuelle)
akademische Leben nicht weniger als die (wie man sagt, immer schon obsolete) so-
zialistische Planwirtschaft. Eigentlich scheint in gegenwirtigen Zeiten und in un-
seren Breitengraden (zumindest vor der gegenwirtigen Flutkatastrophe) alles
machbar, es mufl nur gewollt werden, dann finden sich schon Mittel und Wege.
Und wer daran zweifeln sollte, dass das durchaus auch ein weibliches Privileg sein
konnte, kann sich anhand von Werbeschriften akrueller, durch das Bildungsmin-
sterium finanzierter Frauenférderprojekte vergegenwirtigen: ,Frauen wie Du
sind grenzenlos gut [...]; ,Mit Deinem Durchsetzungsvermogen und Deiner Mo-
tivation, mit Deiner Art zu denken und zu handeln, stehen Dir alle Ttr offen [...]“.1

Aufgrund einer durch derartige Einvernahme verstirkten Geschaftigkeit auch
im universitiren Betrieb kann jedoch die Zeit knapp werden, eine vorgenommene
Hommage zu verfassen, aber schliefllich geht es hier um eine, die schon etliche
Tiren geoffoet hat.

Irene Below war, das wird mir riickblickend klar, fiir mich ein weibliches Vorbild
avant le lettre, konkreter gesagt, bevor es solche Vorbilder in bildungspolitischen
und frauenfordernden Programmen tiberhaupt gab. Das war sie auf ganz beson-
dere Weise, und da komme ich auf die eigentlich interessierende Dimension des
Verhiltnisses von Theorie und Praxis zuriick, auf das Verhiltnis von Reflexion
und theoretischer Analyse einerseits und Intervention und praktisch-verindern-
dem Experiment andererseits: Dass es dabei kein Entweder-Oder geben kann,
und dass beide Formen der Verinderung — der Welt oder nur der Institutionen, die
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darauf aus sind, einem ihre jeweiligen Regeln des Denkens und des Tuns einzu-
prigen, — nicht hierarchisiert werden konnen, dafiir steht Irene Below. Diesen
Eindruck gewann ich bei unseren ersten Begegnungen und ihn zu revidieren, sah
ich nie einen Anlafl.

Irene Below hatte das Studium der Kunstgeschichte schon erfolgreich abge-
schlossen, als ich gerade anfing, mir mein Dissertationsthema zurecht zu legen.
Und als ich anfing, in Ansdtzen zu begreifen, dass Kunstgeschichte tiber ihren Ort
in der Gesellschaft, ihre Funktion und thre moglichen (unterschiedlichen) Adres-
saten und Adressatinnen nachdenken muf}, war Irene Below schon mittendrin —
in Theorie und Praxis, organisiert denkend und denkend organisierend. Mit gro-
Rem Respekt und Bewunderung verfolgte ich damals thr Engagement in der Ax-
beitsgruppe Kunstgeschichte und Schule, die im Anschluff an den 1973 in Kon-
stanz stattfindenden Kunsthistoriker-Kongrefl von Kolleginnen und Kollegen
des Ulmer Vereins gegriindet worden war. Sie hat sich eingemischt in Diskussio-
nen um das Selbstverstindnis der Disziplin Kunstgeschichte und zugleich Inter-
disziplinaritit praktiziert.

In dem Vorwort des von Irene Below 1975 herausgegebenen Band Kunstwissen-
schaft und Kunstvermittlung, der etliche, immer noch aktuelle Beitrige und Fra-
gen, die Kunstbetrachtung, thren Medien und zur Kunstpidagogik betreffend,
enthilt, heiflt es: ,Kunstwissenschaft kann sich nur 1eg1tmneren wenn sie sich
nicht linger von all den Disziplinen isoliert, die sich mit Problemen der Kunstver-
mittlung befassen, und wenn sie ihre wissenschaftliche Arbeit an den Interessen
der Adressaten ausrichtet.“? So ein Satz kénnte auch heute so oder zumindest so
ahnlich geschrieben werden. Schliefllich ist inzwischen die Demontage akademi-
scher Elfenbeintiirme lingst Regierungsprogramm. Inter- und Transdisziplinari-
tit ebenso wie gesellschaftliche Rechenschaftslegung und Reflexivitdt sind Stich-
worte der Universitatsreform von oben geworden, und im Zeichen der Verknap-
pung von Finanzen wird gerade auch von den Geistes- und Kulturwissenschaften
mehr Kundenorientierung als Uberlebensstrategie eingefordert.’ Mogen die Wor-
teauch dhnlich klingen und zumindest partiell die Richtungen der Kritik sich tref-
fen, so sind die Unterschiede um so deutlicher zu markieren. Mit dem Aktionis-
mus oder Voluntarismus nimlich, wie er unter den gegenwirtigen Bedingungen —
in Hochschule, Schule und Kunstbetrieb — auch Auftricb erhilt und der Theorie
nur noch dort nutzt, wo sic unmittelbar praktisch relevant erscheint, ist weder das
in dem Text von 1975 implizierte Programm in Ubereinstimmung zu bringen,
noch das, was Irene Below in den folgenden Jahren ausgerichtet hat. Gesellschaft-
liche Reflexivitit hief fiir sie auch immer, die Bedingungen des Handelns und In-
tervenierens mit zu iiberdenken, griindlich und kompromifiios.

Seit 1970 schon hatte sich die promovierte Kunsthistorikerin Irene Below glei-
chermaflen {ir die Verinderung der Kunstgeschichte und der Kunstpidagogik

engagiert: Schule war ez Ort, auf den sich Belows Reformarbeit bezog, doch es
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war und blieb nicht der einzige. Die Kritik an einer Kunstbetrachtung, die sich
von der Geschichte distanzierte,* war zugleich eine Kritik an der Disziplin Kunst-
geschichte, die Fragen der Padagogik und Vermittlung systematisch ausgeblende-
te. Die Theoretikerin und Historikerin Below verfolgte seit den Siebzigern
scharfsichtig die Verschiebungen in der Kunstpidagogik, sie argumenticrte und
agierte gegen die Abkopplung asthetischer Erfahrung von theoretisch-histori-

“schem Wissen, in Aufsitzen ebenso wie in Ausstellungen.

Dass Kunstgeschichte wie Kunstpadagogik immer auch durch den Kunstbe-
trieb, dessen spezifische Trends und Okonomien mitstrukturiert werden — in ih-
ren Beschrinkungen und Chancen —, und dass dafiir die Augen offen zu halten
sind, hat Irene Below in mehreren Artikeln erhellt, sei es iber den Streit um die
Bielefelder Kunsthalle oder iiber die documenta X und deren Rezeption.” In sol-
chen (und vielen anderen) Beitragen zeigte sich auch die Feministin Irene Below,
die einerseits selbstverstindlich zur Entdeckung von wenig oder nicht beachteten
Kiinstlerinnen wichtiges beigetragen hat, die andererseits aber ebenso selbstver-
stindlich ihren kritischen Verstand zur Aufdeckung der (hiufig verdeckten und
um so wirksameren) Geschlechterkonstruktionen im Kunstbetrieb einsetzte ~
analytsch theoretisierend und praktisch organisierend. Und etliche Jahre, bevor
die Kritik des Eurozentrismus im Kunstbetrieb auch auf eine Documenta wertge-
schitzt wurde, hat Irene Below zum Beispiel der stidafrikanischen Malerin Irma
Stern einen Ort in Kunstgeschichte und Museum zuriickgegeben — und zugleich
der Kiinstlerinnengeschichtsschreibung die Aufgabe, das Verhilenis von Periphe-
rie und Zenrrum zu uberdenken.®

Der Mainstream, sei es in Kunstpadagogik, set es in der Museumspolitik oder
auch in der Kunstgeschichte konnte nie vor Irene Belows Einspriichen sicher sein
(und wird es hoffentlich noch lange nicht sein). Wer tiber ,.feministische Interven-
tonskultur” (Edith Kirsch-Auwetter) in Kunstgeschichte und -vermittlung et-
was lernen will, kann die vielfaltigen Aktivitdten von Irene Below als Material da-
fur nehmen. Thren reflexiven Verstand hat sie in der Praxis ebenso eingesetzt wie
ithr praktisches Wissen in der Theoretisierung der Bedingungen, unter denen
Kunstvermittlerinnen verschiedener Herkiinfte und Sozialisationen verindernd
agieren (konnen).

Zu Jubilden, runden Geburtstagen zitiert man bekanntlich gerne fraglos aner-
kannte Autorititen, deren Glanz grade recht scheint, auf die Jubilarlnnen zu
strahlen. Ich zitiere hier nicht Pierre Bourdieu, was sicherlich in einer Hommage
an Irene Below tiberaus angemessen wire, sondern greife auf einen Text von Im-
manuel Kant zurtick: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. Thm entstammt das Titelzitat: ,,Es kann also
Niemand sich fiir praktisch bewandert in einer Wissenschaft ausgeben und doch
die Theorie verachten, ohne sich blof§ zu geben, dafl er in seinem Fache ein Igno-
rant sei [...]%7

Das trifft eben fiir Irene Below nicht zu. Aber vielleicht etwas anderes, was der
Philosoph fiir eine ,Naturgabe“ hilt, nimlich die Urteilskraft, die so wichtig ist,

Frauen Kunst Wissenschaft 34 61



weil ,zwischen der Theorie und der Praxis noch ein Mittelglied der Verkniipfung
und des Ubergangs von der einen zur anderen Seite erfordert werde, die Theorie
mag auch so vollstandig sein, wie sie wolle [...]“.8 Und vielleicht verfigt Irene Be-
low iiber diese Kraft eben auch aufgrund ihrer Unbestechlichkeit und deswegen,
weil sie sich nie auf einen vordergriindig Erfolg versprechenden Aktionismus ein-
gelassen hat. Insofern wire, wenn es um Theorie und Praxis geht, immer auch von
den Wiinschen zu sprechen, die thr Verhiltnis mitorganisieren, ob wir es wollen
oder nicht.

1 So hieff es zum Beispiel in einem in den und ,die Platzhirsche der Kunstszene®.
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