Spuren vergessener Kinstlerinnan
Das .Verborgene Museum” dokumentiert in einem Bildmarathon die Kunst von
Fraven aus den vergangenen fiinf lahrzehnten / Die Werke wurden aus den éffentli-

chen Berliner Sammlungen ausgegraken, wo die meisten in Depois und Archiven ein -

Schattendosein fristeten.

Von Katrin Bettina Miller

Die dleste Mclerin kam 1530 auf die Welt, die jingste 1959. Finf Jahrhunderte um-
spannt die Ausstellung das , Verborgene Museum” in der Akademie der Kunste Ber-
bin, fur die Kunsthistorikerinnen 280 Werke von 150 Kinstlerinnen aus den Schaurgu-
men, Archiven und Depots von zwdlf dffentlichen Kunsisammiungen in Berlin zusam-
mengetragen haben. Zu ihrem Signet wdhlten sie das dlteste gefundene Werk einer
Frau: 1557 malte Sofoniska Anguissela das Bildnis einer jungen Frau. Die Geschich-
te des Bildes schien exemplarisch, denn es hing nicht in den Schaurdumen der Ge-
méldegalerie, sondern war im Depot verborgen.

Uber zwei Jahre recherchierte die Arbeitsgruppe von sechs Kunsthistorikerinnen. Mit
300000 DM finanzierte der Senat die historische Aussiellung, die im institutionallen
Rahmen der Neuen Gesellschaft fir Bildende Kunst erarbeitet wurde.

Der Katelog des ,Verborgenen Museums” gleicht einem Lexikon, einer Kunstge-
schichte der Frauen. Die Ausstellung droht fast zu einem Biidermarathon zu werden,
und es ist unméglich, sich bei einem Besuch auf alle die chronclogisch geordneten
Bilder einzulassen. Dennoch ist sie mehr als ein bloBer Kraftakt, um die Existenz der
Kunst von Frauen in allen Epochen und in vielen Genres zu beweisen. Dies dokumen-
tiert auch die Ankaufs- und Ausgrenzungspolitik &ffentlicher Sammlungen gegen-
Uber den Werken weiblicher Proveniez,

Breit wird die Spur der Kinstlerinnen nur dort, wo ihre Produktion an der beruhmia-
sten Zeit der Stadt Berlin, an den ersien drei Jahrzehnten des 20. Jakrhunderts, teilhat.

Daf} Fraven die Entwicklung der modernen Kunstrichtungen von Expressionismus,

kritischem Realismus, Never Sachlichkeit, vom Kubismus bis zum Konstruktivismus in
einem viel gréfieren Umfang mitgetragen haken, als die Kunstgeschichte ihnen bis
jetzt zugesieht, wird zum besindruckendsten und ermutigenden Seherlebnisim , Ver-
_borgenen Museum”. Die grofite Ausbeute ergab sich bei den Recherchen in den lo-
“kal orientierten und spezialisierten Sammlungen: Aus der Berlinischen Galerie stam-

" men die. Bilder der an der Sezession beteiligien Malerin Julie Wolfthorn und der Ex-

"pressionistinnen Else Herizer, Lu Albert-Lasard und Elfriede Lauckner-Thums, die
lange unter einem mannlichen Pseudonym arbeitete.
Mit zwei Bildern Gber das Sechstagerennen werden die dynomischen Grofistadi-1lv-
strafionen der fast unbekannten Mathilde Schulz, Brookmann vorgesiellt, zu der es
bisher weder Literatur noch Abbildungen ihrer Werke gibt. Ebenfalls nur in der Berli-
nischen Galerie fanden sich Bilder von Annot, einer pazifistisch und fravenemanzi-
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patorisch engagierten Malerin, die unter anderem berufstétige Frauen realistisch
pertraitierte und Uber ,Die Frau als Malerin® schrieb. Zu entdecken war Jeanne
Mammen, von der hauptsachlich ikre im Stil des Berliner Realismus bis in die 30er
Johre hinein entstandenen Zeichnungen zu zeittypischen Themen ~ die sexuellen Aus-
beutungen der Crofistadi — bekannt sind, aber cuch die Mode- und Presse-Zeichne-
rin Liselotte Friedléinder, Spezialistin fir den neuen Fravenlyp der 20er Jahre sowie
die Malerinnen Ines Wetzel und Ima Breusing, die zur Meuen Sachlichkeit beitrugen.
Umso verbliffender ist diese Liste guter, aber wenig bekannter Malerinnen, die sich
noch fortsetzen lieBe, weil sie in einer der heuligen Kunst noch nohesiehenden Epo-
che gearbeitet haben, Gber die man einen Uberblick zu haben glaubt.
Fir viele dieser Kinstlerinnen bot die Schule des ,Vereins der Berliner Kinstlerin-
en”, die 1873 — 46 Jahre vor der Zulassung der Frauen zum Kunstsiudium 1919 —
erdffnet wurde, die erste Ausbildungsmaglichkeit an. Arbeiten von Anni Albers, Ruht
Hollos-Consemiller, Friedl Decker, Ida Kerkovius, Petra Kissinger-Petitpierrre und
noch anderen, die Klassen an der Bauhaus-Schuls besuchten, finden sich fast nur im
Bauhaus-Archiv. Fir die Rezeptian ihrer Bilder, Web-Arbeiten und Collagen entwik-
kelte sich die kunstpolitische Tendenz des Bauhauses, die Grenzen zwischen frefer
und angewandter Kunst autheben zu wollen, zur Falle: Nicht selten wurden sie allein
ob ihrer textilen Arbeiten bewertet und als Kunstigewerblerinnen, zweitrangig neben
der Kunst, aussortiert.
Die Kulturpolitik der Faschisten iraf die meisten Kunstlerinnen wie ihre ménnlichen
Kollegen. Yiele erhielten Ausstellungsverbot, emigrierten oder zogen sich zuriick. Ju-
lie Wolfsthorn, Ines Wetzel und Friedl Decker wurden in Konzentrationslagern er-
mordet. Diese Bruchstelle in der kiinstlerischen Produktion wurde fir ihre spatere
[Nicht-)Rezeption ausschlaggebend: Das BewuBtsein von der kinsterischen Pro-
duktivitét van Fraven warf jedoch nicht nur der Faschismus, sondern auch die konser-
vative Nachkriegszeit zuriick. In den ersten Jahren nach 1949, in denen eine , freie”,
abstrakte und von der Gesellschaft unabhangige Kunst propagiert wurde, blieb die
Kunst dar Vorkriegszeit vergessen. Als man aber die Epoche der Weimarer Republik
wieder entdeckte, stempelte man in den Kinstlergruppen die Kinsterinnen hawfig zu
Randfiguren.
Viel weniger Malerinnen der klassischen Moderne, als die lokalen Sammlungen be-
legen, dokumentiert fir den gleichen Zeitraum die Nationalgalerie, deren Sammlung
sich als international représentativ versieht. Damit unterschlégt sie deren Erfolg, Ne-
hen den deutschen Malerinnen Kéthe Kollwitz, Paula Modersohn-Becker, Augusic
von Zitzewitz,Hannah Héch, Gabriele Minster, Jeanne Mammen und Kéte Lassen
besitzt sie nur Bilder der Russinnen Natalia Gonischarowa, Alexandra Povoring,
Marianne Werefkin und der Holldnderin Jocoba von Heemskerch, die allerdings im
Depot lagern. Das angebliche Kriterium, unter dem diese minimale Selektion zustan-
de gekommen ist—die kinstlerische Qualitét —, entpuppt sich im Zusammenhang mit
dem ,verborgenen Museum”, das von einem Ort, Berlin, so viele und gute Kinstle-
rinnen aus der Zeit varstellen kann, als unglavkbwirdig.
Das Nichi-Zeigen von Kunst weiblicher Herkunft baginntin den Museen und endet in
den Schulbichern. Wenn dieser Prozefi schon fir die Anfénge unseres Jahrhunderts,
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dos im Vorzeichen einer beginnenden Frauenemanzipalion steht, ein solches Aus-
maf} erreicht hat, wie muf sich dann erst das Aussieben von Malerinnen friherer
Epochen mit der Zeit potenziert haben!
55 Malerinnen und graphische Kinstlerinnen weist das ,Verborgene Museum” zwi-
schen Sofonisha Anguissola und dem Ende des 19. Jahrhunderts nach. Davon waren
wieder nur sieben Malerinnen — Anguissola, Marie Eleonore Godefroid, Maria An-
gelika Kauffmann, Rachel Ruysch, Anna Dorothea Therbusceh, Anne Vallayer-Loster
und Elisabeth Vigee-LeBrun — [mit zwéf Bildern) unter den 1500 Bildern der grofien
Geméldegalerie Berlin vertreten, die die Kunst vom 13, bis zum 18. Jahrhundert als
auropdisches Kulturerbe vorstellt, Erstin den Archiven des Kupferstichkabinetts und
der Kunstbibliothek und in den lokalhistarisch orientierten Sammlungen des Berlin
Museums und der Berliner Schldsser fand sich mehr,
In den bicgraphischen Essays zu den Kunstlerinnen stellen die Avtorinnen des Koia-
logs sehr differenziert die sozialen Umsténde und die weibliche Kinstlerschaft bela-
stenden Yoraussefzungen vor. Sie teilen die Jahrhundertwende in zeitliche Abschnit-
te und regionale R&ume auf, in denen die Kunst den Frauen sehr unterschiedlich zu-
ganglich war. Dabei weisen sie nach, wie zu Lebzeiten erfolgreiche Malerinnen von
spteren Autoren entweder nach ,weiblichen Schwéichen” abgetastet — wie es Elis-
abelti Sirani, Angelika KauHfmann und Elisabeth Vigee-LeBrun erging — oder der
~ménnlichen AnmaBung” Uberfihrt wurden.
Reproduktionen ihrer Bilder, Werkverzsichnisse, Standortangaben, biographische
Daten — fehlendes Material bber Kinstlerinnen aus dem 20. Jahrhundert, wie Ober
Mathilde Schulz-Brookmann, Iaf3t sich mit entsprechendem Aufwand wohrscheinlich
noch ermitteln; fiir frihere Kinstlerinnen ist dies fraglich. Die Entwicklung einer
Kinstlerin, deren Werk nicht systernatisch gesammelt wurde, 186t sich. schwer nach-
vollziehen — mangelnde Recherchen leisten Fehlurleilen Vorschub. Der Katalog des
- .Verborgenen Museums” erweist sich als ein Instrument, mif dem die kunsthistori-
sche Frauenforschung in Berlin nur sehr konkret Forschungsaufgaben entwickeln
kann. Die Texie der umfangreichen Dokumentation halten durch ihre kunstsoziologi-
schen Ansatze und ihre Analyse der Kunstkritik immer das BewuBtsein weich, hier nur
den wenigen gereiteten Exemplaren einer (oft aufs Neue) abgewirgten Tradition ge-

ub tehan. . . ..
genuber zu stehen Katrin Bettina Miller
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