Angelika Saupe
Leibniz’ Monaden und Maturanas autopoietische Systeme als analoge
Modelle der modernen Auffassung von Leben

Die modernen Naturwissenschaften sind mit der in der Regel kritisch gemeinten
Einschitzung konfrontiert, dafl sie es nur mit Dingen zu tun hétten, denen kein
transzendentaler oder sinnhafter Bezug (mehr) anhaftet. Dies entspricht aller-
dings ebenso ihrer Selbsteinschitzung: Sie erheben keinen Anspruch darauf, et-
was iiber den Sinn der Welt auszusagen.

Gottfried Wilhelm Leibniz dagegen hatte zu seiner Zeit — er lebte von 1646 bis
1716 — noch explizit ein transzendentalphilosophisches Interesse, das ihn auch
als Naturwissenschaftler (er war Mathematiker und Philosoph) nach der Finheit
der Welt suchen lief8. Dieses Interesse richtete sich gegen die Auffassungen Des-
cartes’ (1596-1650), der die widerspriichliche Bestimmtheit Gottes, z.B. Gesetz-
mifligkeit und Freiheit in sich zu verkorpern und damit die Einheit der Welt zu
realisieren, in einen echten Dualismus von Gott und Welt auflsste. Damit charak-
terisierte er die Wele durch die Trennung von Geist und Korper bzw. Subjekt (die
Welt der Freiheit) und Objekt (die Welt der Gesetze). Leibniz hielt demgegen-
Uber an einem Gottesbegriff fest, mit dem er die Einheit der Weltin allen ihren Be-
standteilen jeweils als durch Widerspriichlichkeiten geprigte Verbindung von
subjektiven #nd objektiven Bestimmungen darstellte.

Bekanntermafen setzte sich die cartesianische Ansicht als eine Basis der empi-
rischen Naturwissenschaften durch, und das Problem des Gottesbeweises ist seit-
her fiir die Naturwissenschaften keine relevante Fragestellung mehr. Das Pro-
blem der Sinnstiftung hatte sich jedoch in die Natur selbst verlagert, nimlich als
Idee der konkreten Natur, die der Idee der abstrakten Natur der Naturwissen-
schaften zunichst entgegensteht. Das sogenannte okologische Denken als Welt-
anschauung kann als aktuelles Beispiel dafiir gelten, denn in seinem Rahmen hat
diese Idee der konkreten Natur als Landschaft oder Leben die Stelle einer trans-
zendentalen Sinnkategorie eingenommen.!

Ich will im folgenden nicht diese Behauptung belegen, sondern der Frage nach-
gehen, ob mit Humberto R. Maturanas Autopoiesistheorie? eine Neuformulie—
rung der Idee der Einheit der Welt in den Naturwissenschaften anvisiert ist. Die-
se These geht davon aus, daf} die Theorie autopoietischer Systeme das Leben und
damit die Méglichkeit transzendentalen Sinns nun auch auf der Basis naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis und insofern als abstrakte Natur reformuliert. Das be-
deutet, dafl diese naturwissenschaftliche Theorie konkrete Natur erfolgreich in
ihr Sinnsystem — und das besteht darin, abstrakte Natur zu konstituieren — inte-
griert hat.

Anhand der Einbindung dieser These in die Diskussion um Naturproduktivi-
tat, wie sie beispielsweise im Kontext der feministischen Naturwissenschaftskri-
tik gefithrt wird, wird hier der Standpunkt vertreten, dafl diese Integration kon-
kreter Natur eine Verschiebung im gesellschaftlichen Umgang mit den sogenann-
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ten reproduktiven Okonomien, z.B. der weiblichen Reproduktionsarbeit und
der &kologischen Naturproduktivitit widerspicgelt. Fiir die modernen Natur-
wissenschaften bedeutet dies cine gewisse Modifizierung ihres Paradigmas: Sie
vertreten nicht mehr ungebrochen ein cartesianisch-dualistisches Naturverstind-
nis, entwickeln jedoch auch kein fundamentales Gegenteil, da sie die rationalisti-
sche Denkweise weiterfiihren. Sie tun dies in einer gewissermafen alternativen
Variante, die auf die Denkweise von Leibniz (unbewuft) rekurriert. Von der femi-
nistischen Kritik an den Naturwissenschaften muff deshalb gefordert werden,
dafl sie diese Verschiebung in ihre Kritik aufnimmt, da sie andernfalls cin inad-
dquates Bild der Funktionsweise naturwissenschaftlicher Rationalitit zeichnet.?

Naturproduktivitit und weibliche Produktivitit im natwrwissenschaftskriti-
schen Diskurs

Mein Ausgangspunkt® ist die Feststellung, dafl die Selbstorganisationstheoreti-
ker, zu denen Maturana im Bereich der Biologie mit seiner Autopoiesistheorie ge-
hért, den Anspruch vertreten, Naturproduktivitiit als empirisches Faktum ent-
deckt zu haben. Die ,dissipativen Strukturen® der Materie® bzw. die »autopoieti-
sche Organisationsweise“ der lebendigen Natur® schen sie als empirisch abgesi-
cherte Belege fiir die Produktivitit der Natur an. In diesem Sinne werden die
Selbstorganisationstheorien populirwissenschaftlich als Gegenmodell zur me-
chanistisch-cartesianischen Denkweise iiber Natur vereinnahmt, d.h., gegeniiber
dem Kausalitits- und Universalititsprinzip des etablierten physikalischen Den-
kens als nicht-reduktionistisch, konjunktiv und komplex propagiert.” Im Kon-
text der Einforderung einer sogenannten ganzheitlichen Sichtweise, wie sie z.B.
fiir das Skologische Denken primir ist, entstand daraus die Behauptung, mit den
Selbstorganisationstheorien sei nun das mechanistische Denken — auch endlich
innerhalb der Naturwissenschaften - {iberwunden.? Gesellschaftspolitisch wird
damit die Abl8sung eines ausbeuterischen gesellschaftlichen Naturverhiltnisses
durch ein die Natur in ihrer Eigenart beriicksichtigendes Verhiltnis unterstell.

Die erkenntnistheoretische feministische Naturwissenschafiskritik hat demge-
geniiber zum Phinomen Naturproduktivitit zunichst einen véllig kontriren Zu-
gang: Sie bearbeitet die Frage, wie naturwissenschaftliche Theorien die histori-
schen Bedingungen der Vergesellschaftung von Natur spiegeln, und das bedeutet
im feministischen Kontext, wie das Weibliche — auch und gerade vermittels der
Naturwissenschaften — restriktiv angeeignet wird. So hat die feministische Natur-
wissenschaftskritik gezeigt, daff im Entstehungskontext der neuzeitlichen Natur-
wissenschaften Frauen als das ganz Andere, als Natur definiert wurden und daf§
damit ihre Ausgrenzung aus dem 6konomischen und 6ffentlichen Leben einher-
ging und mit ihrer Bestimmung als unproduktiv zusammenfiel.® Die weibliche
Produktivitit und Subjektivitit befinde sich deshalb auf der Seite der Natur —
d.h. des AuBBergesellschaftlichen — und fungiere dort als Basis des konomischen
Gesamtsystems als Naturproduktivitit.
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In bezug auf die Selbstorganisationstheorien entsteht aus dieser Kritik das Pa-
radox, dafl eben die Naturwissenschaften, deren Basis darin besteht, daf§ sie — der
feministischen Kritik zufolge — den Bereich Naturprodukuivitit gerade ausgren-
zen, nun von sich behaupten, definieren zu kénnen, was Naturproduktivitit auf
der Ebene der exakten Wissenschaft, also ausformuliert als Naturgesetz, sei. Das
heifdt, sie erkennen die Produktivitit der Natur und begriinden dies auf derjeni-
gen Ebene abstrakter Theoriebildung (Experiment und Mathematik), die mit ih-
rem Naturbegriff Natur doch gar nicht als konkret und produktiv denken kann.
Denn, so lautet die Kritik, das abstrakte Denken der Naturwissenschaften erfin-
de gewissermafen nur eine gesetzesférmige Natur, wobei sich darin der gesell-
schaftlich praktische Umgang mit Natur zwar spiegele (als Abstraktion), aber es
konne nicht konkrete Natur in ihr adiquaten Kategorien beschreiben, weil sie
eben das sei, wovon jeweils abstrahiert werde.!® Die feministische Kritik geht
hier davon aus, daf§ es einen sogenannten Rest Natur gibt, der sich dem Aneig-
nungsmechanismus grundsitzlich entzieht.

Vom Standpunkt der Naturwissenschaften aus lieie sich erkenntnistheore-
tisch das autopoietische Modell so verstehen, dafl sich die Realitit des gesell-
schaftlichen Umgangs mit Natur insofern geindert habe, daff Naturproduktivi-
tit und das ist implizit weibliche Produktivitit (= Reproduktion) heute gesell-
schaftlich einen analogen Status wie minnliche Produktivitat erhalten hat, ndm-
lich nun in die Sphire der gesellschaftlich bewnfiten Verwertung, d.h. in die 6ko-
nomische Sphire integriert sei. Deshalb konne in den Naturwissenschaften die-
ser neue Status von gesellschaftlicher Naturaneignung reflektiert werden. Davon
jedoch kénne, so sieht es die feministische Kritik, wohl kaum die Rede sein:
Denn die Arbeit von Frauen fiir die (familiale) Reproduktion bleibe weiterhin
aus der Skonomischen Bewertung ausgeklammert und ebenso sei Naturbeherr-
schung — auch in Form der Ausbeutung von Frauen als Natur — keineswegs obso-
let geworden.

Als Schiufifolgerung zu dieser ambivalenten Einschitzung ergibt sich somit
die Frage, welche Bedeutung denn den naturwissenschaftlichen Selbstorganisa-
tionstheorien aus der feministischen Perspektive zugeschrieben werden kann, da
ithnen nicht einfach jegliche Relevanz abgesprochen werden soll. So soll gegen-
iiber einer feministischen Kritik, die die Widerspiegelung gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit in den Selbstorganisationstheorien lediglich als Wiederbolung immer
gleicher Ausgrenzungen und Abstraktionen des naturwissenschaftlichen Den-
kens begreift, hier die These vertreten werden, daff in diesen Theorien doch eine
grundlegende Verschiebung der gesellschaftlichen Re/Produktionsverhiltnisse
reflektiert wird, nimlich eine neue Qualitit von Integration re/produkiiver Na-
tur in die Wertsphire der Gesellschaft, mit der eine Neukonstruktion ausgegrenz-
ter Natur(en) einhergeht. Dies hiefle, dafl das Weibliche tatsichlich einen neuen
Status als anerkannte gesellschaftliche Sphire bekommt, ohne dafl dies bedeutet,
daff Ausgrenzung von Natur — im Sinne eines jeweiligen Rests — grundsiezlich
tiberwunden sei.!!
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Monaden und antopoietische Systeme als Modelle des Lebendigen

Mit einem Vergleich der immanenten logischen Struktur zwischen den Theorien
von Leibniz und Maturana wird hier zur Ausfithrung dieser These eine ideenge-
schichtliche Rekonstruktion vorgenommen. Mit dieser kann gezeigt werden,
dafl den modernsten Naturtheorien, hier den Selbstorganisationstheorien, nicht
der Status neuer, explizit ganz anderer Sichtweisen von Natur zusteht. Denn mit
den strukturellen Analogien zwischen Monadologie (Leibniz) und Autopoiesis-
theorie (Maturana) kann der konsistente (Sinn)Zusammenhang einer Theorie
von Natur aufgezeigt werden, der sich von den Anfingen des neuzeitlichen Den-
kens bis heute als die Idee der Selbstorganisationsweise von Natur hindurchzieht.

Zuerst sollen die Figuren Monade und autopoietisches System vorgestellt wer-
den, wobei der Schwerpunkt hier auf den jeweiligen Aufbau der Idee sowie die
theorieimmanente (neue) Funktion gelegt wird und nicht auf den geschichtli-
chen und naturwissenschaftlichen Entwicklungshintergrund der beiden Theo-
rien.

Die Monadologie ist ein von Gottfried Wilhelm Leibniz 1714 entworfenes phi-
losophisches Modell der "Welt, das die Welt als Einheit — nach dem Vorbild Got-
tes — auffafie.? Es ist der Versuch, das gespaltene Subjekt der Neuzeit wieder als
Einheit (Monade) zu denken und damit auch die vermeintlich verlorengegange-
ne Einheit von Mensch und Natur wieder herzustellen.

Nach Herbert Breger stellt die Monade — wie sie von Leibniz charakterisiert
wird - die Einheit einer Leib-Seele-Beziehung dar. Mit der Monade werde ,die
Natur als eine Einheit, die in allen ihren Theilen aufeinander bezogen ist, die in je-
dem ihrer Theile das Ganze widerspiegelt und einmalig ist, die aber dennoch na-
turwissenschaftlich erforschbar ist“!? beschrieben. Leibniz selbst bezeichnet die
organische Materie sowohl als ,, Vitalitit“ als auch als ,Maschine®, was ich hier
im Originalzitat aus Leibniz’ Monadologie verdeutlichen will:

»$ 63. Der einer Monade, die seine Entelechie oder Seele ist, angehérende Kér-
per bildet mit der Entelechie das, was man ein Lebendiges nennen kann, und mit
der Seele das, was man ein Thier nennt. Dieser Kérper eines Lebendigen oder ci-
nes Thieres ist aber immer organisch, denn da jede Monade nach ihrer Weise ein
Spiegel des Universums und das Universum in vollkommener Ordnung geregelt
ist"%, so mufl es auch eine Ordnung in dem Vorstellenden geben, d.h. in den Vor-
stellungen der Seele und folglich auch im Kérper, nach welchem das Universum
in der Seele vorgestellt wird.

§ 64. Daher ist jeder organische Korper eines Lebendigen eine Art von géttli-
cher Maschine oder natiirlichem Automaten, der alle kiinstlichen Automaten un-
endlich tbertrifft, weil eine durch menschliche Kunst hergestellte Maschine
nichtin jedem ihrer einzelnen Theile Maschine ist. So hat z.B. der Zahn eines Mes-
singrades Theile und Stiicke, die fiir uns nichts Kiinstliches mehr sind und nichts
mehr an sich haben, was in Bezug auf den Gebrauch, zu dem das Rad bestimmt
war, die Maschine verrith. Die Maschinen der Natur aber, d.h. die lebendigen
Korper, sind noch in ihren kleinsten Theilen bis ins Unendliche Maschinen.
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Eben darin liegt der Unterschied zwischen der Natur und der Kunst, d.h. zwi-
schen der Kunst Gottes und der unsrigen.“!5

Das geistige Prinzip, das die Monaden charakeerisiert, ist die Perzeption, die in
der inneren Wahrnehmung des Auferlichen, d.h. aller anderen Monaden, be-
steht. ,Aufgrund eines inneren Antriebs (Kraft) schreitet jede Monade kontinu-
ierlich von einer zur nichsten, andersartigen Perzeption fort und realisiert so im
Laufe der Zeit die fiir sie — gemif der universellen Harmonie — méglichen Relatio-
nen. [...] Monadisches Sein auf der Stufe des Menschen ist durch verniinftige Per-
zeption (= Apperzeption) charakterisiert, Tiere besitzen bewufitlose I.’erz'epuon
mit Gefiihl, Pflanzen bewufltlose Perzeption und Materie enthilt schliefflich das
Perzeptionsprinzip nur noch der Form nach.“!® Das heifit, wéhrer}d .die kérperli-
chen Erscheinungen im Laufe der Zeit wechseln, verharrt das geistige Strukt';ur—
prinzip: Es stellt sowohl die Einheit einer Vielheit als auch die Einheit einer Seins-
hierarchie dar. ,Mit dieser Auffassung der Monaden als organisierendes Entwick-
lungsprinzip ist bei Leibniz die moderne Auffassung des Lebens als allgemein.es
Strukturprinzip entwickelt.“Y” Dieser Behauptung soll im nichsten Abschnitt
weiter nachgegangen werden.

Die Autopoiesistheorie ist eine moderne, durch den Biologen Humberto R. Ma-
turana seit 1968 entwickelte Theorie des Lebens, die auf der Basis kognitionswis-
senschaftlicher Experimente die Funktionsweise der lebendigen Organisation
als Prinzip in sich geschlossener Einheiten, der autopoietischen Systeme, be-
stimmt. Maturana formuliert seine Theorie, mit der er — wie Leibniz mit der Mo-
nade — die Eigenart des Lebendigen beschreiben will, in systemtheoretischen Ka-
tegorien: ,,Es gibt eine Klasse mechanistischer Systeme, in (Eler jedes l.*]gnent'eln
dynamisches Element ist, das als eine Finheit durch Relationen definiert wird,
welche es als ein Netzwerk von Prozessen der Produktion von Bestandteilen kon-
stituieren. [...] Ich nenne solche Systeme autopoietische Systeme, die Organisa-
tion eines autopoietischen Systems heifit die autopoietische Organisation. Ein au-
topoietisches System, das im physikalischen Raum existiert, ist ein lebendes Sy-
stem.“!® Die autopoietischen Einheiten beschreibt er auch als lebende Maschi-
nen: ,Die Relationen, die eine Maschine als eine Einheit definieren, und die die
Dynamik ihrer moglichen Interaktionen und Transformationen bestirr}men, kon-
stituieren die Organisation der Maschine. Die zwischen den Bestandteilen gelten-
den Relationen, die eine konkrete Maschine in einem gegebenen Raum integrie-
ren, konstituieren die Struktur der Maschine.“1?

Das wirkende Prinzip (Kraft) dieser Einheiten ist die Selbstorganisation auto-
poietischer Systeme: ,,Wenn man ein System als autopoietisch betrachtet ode{ es
so bezeichnet, dann muf ein System vorliegen, das als Netzwerk der Produktion
seiner Komponenten definiert ist. Durch ihre Interaktionen bringen die Kompo-
nenten das Netzwerk selbst hervor, das sie selbst konstituiert hat, und sie legen
dabei seine Grenzen fest.“® Die weiteren Eigenschaften der autopoietischen Sy-
steme sind Selbsterzeugung, Selbsterhaltung und Selbstreferentialitit, womit er
sie als absolut autonom charakterisiert. Maturana formuliert mit diesen Katego-
rien eine strukturelle Sichtweise von Leben als ein Produktionsmodell systemei-
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gener Komponenten und vertritt damit cine Theorie, die Leben nicht als (quasi
statische) rein funktionale Variation eines Systems, sondern als Dynamik der Auf-
rechterhaltung einer ,Einheit der Reproduktion der Elemente eines Systems“?!
bestimmt.

Autopoietisches Sein bzw. Selbstorganisation in Maturanas Theorie ist dem
Denken von Leibniz also strukturell ihnlich; alle Stufen des Lebendigen werden
als aufeinander aufbauende Komplexititsgrade gleicher Organisationsweise cha-
rakterisiert. Leibniz sah die gottliche Vollkommenheit als allgemeine Erkenntnis-
form in Hinsicht auf die Dialektik zwischen Verstand (Gesetzmifligkeit) und
Wille (Kontingenz) im Terminus der ,universellen Harmonie® begriindet. Mit
dieser meinte er ,die in der Struktur des Universums als beste aller moglichen
Welten als wechselseitige Reprisentation der einzelnen Substanzen begriindete
funktionale Abgestimmtheit jeder einzelnen Substanz auf alle anderen.“?2 Damit
wird die Welt zur Einheit einer (maximalen) Vielheit verwirklichbarer Moglich-
keiten; sie stellt einen vollkommenen Méglichkeitsplan dar.

Maturana geht es ebenso wie Leibniz ~ wenn auch nicht mehr in Form eines
Gottesbeweises — um das Problem, den Leib-Seele/Bewuftsein-Zusammenhang
nicht im Sinne eines cartesianischen Dualismus zu verstehen, sondern Materie
und Geist dialektisch miteinander zu vermitteln. Sinn stellt sich somit durch ma-
terielle Interaktionen selbst her. Er formuliert seine Kognitionstheorie in dieser
Weise als ein zirkulires Modell mit der Gleichung: Leben=Kognition und Kogni-
tion=Leben, wobei er Kognition nicht nur als Wahrnehmung, sondern als ein ,er-
folgreiches Operieren eines lebenden Systems in einem Medium“® versteht.
Dies impliziert, daff Leben nicht in einer auflen liegenden Natur (d.h. auflerhalb
eines Beobachters) (vor)gefunden wird, sondern dafl Leben durch Kognition er-
zeugt wird und umgekehrt. ,Bei einer Erklirung [= Erkenntnis, nimlich im Sin-
ne der Ubersetzung von Wahrnehmung in Sprache und Handlung; A.S.] bewegt
man sich in dem folgenden Kreis: Man gebraucht die Lebenspraxis, um die Praxis
des Lebens in operationellen Kohirenzen bei der Beschreibung von Systemen zu
erkliren.“** Das heifft, dafl Leben als empirisches Faktum vollstindig durch Ko-
gnition erzeugt wird. Dementsprechend ist keine auferhalb dieser Seinsweise
des Lebens vorhandene empirische Instanz denkbar, die das Leben auf irgendei-
ne Art und Weise in seiner Existenz bestimmen oder beeinflussen kénnte. Denn
durch die Zirkularitit der gegenscitigen Vermitteltheit zwischen dem Leben als
Naturprozeff und dem Leben als Erkenntnisform ist das Leben konstitutiv von
der Umwelt getrennt. Umwelt ~ im herkémmlichen Sinn — wird dabei als eine fiir
das System nicht relevante Grofe betrachtet. Leben besteht in der gelingenden
Abgrenzung zur Umwelt, wobei die Systemumwelten jedoch als von der auto-
poietischen Organisation jeweils mitkonstituierte ~ gewissermafien je eigene —~
Umwelt(en) existieren. Diese autonome, von Aufencinwirkungen unabhingige
Existenzweise der autopoietischen Systeme hat ihren Sinn in einer rein funktiona-
len Eingebundenheit in das Gesamtsystem Leben-Umwelt.

Damit reformuliert Maturana eine der Leibnizschen Vorstellung der , univer-
sellen Harmonie“ analoge Konzeption der Welt, denn die Sttmmigkeit der Exi-
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stenz der unendlichen Vielfalt von Monaden mit der Einheit der Welt in Gottes
Schépfung entspricht Maturanas Darstellung der Natur als empirische Verwirkli-
chung unendlich vieler verschiedener autopoietischer Einheiten nach dem glei-
chen Funktionsprinzip des Lebens. Damit ist die ,,universelle Harmonie® bzw.
die Einheit der Welt jedoch nicht mehr unmittelbar mit Vollkommenheit (Got-
tes) assoziiert, sondern Maturana sikularisiert sie in ein rein formales System von
Erkenntnis- und Existenzprinzipien.?®

Subjektivitit und Produktivitit als Strukturprinzipien von Leben

Diese Parallelitit der beiden Konzepte soll nun durch eine weitere Vergleichsebe-
ne erginzt werden. Die Vorstellungen der Produktivitit des Lebendigen, wie sie
Leibniz im Begriff der Perzeption und Maturana in dem der Selbstorganisation
fanden, offenbaren ihre Gemeinsamkeiten als Reflexionsformen gesellschaftli-
cher Verhiltnisse besonders dann, wenn beide als Theorien von Subjekuivitit gele-
sen werden.?s Zur Rekonstruktion der Konzepte von Leibniz und von Maturana
in dem Sinne, dafl sie beide gesellschaftliche Subjektivitit darstellen, mufl ein An-
satz gewihlt werden, der die Ebenen Subjektivitir und Produktivitit im Rekurs
auf die reale historische Situation in der Umbruchphase zur Neuzeit — an deren
Schwelle Leibniz’ Philosophie entsteht — verortet. Damit wird die Ebene der rein
internalistischen (immanenten) Betrachtungsweise verlassen und eine externe,
nimlich gesellschaftspolitische Bezugsebene eingefiihrt:

Die Zeit der Aufklirung ist geprigt durch das sich erhebende Biirgertum, den
entstehenden Kapitalismus. Als Reflexionsformen dieser gesellschaftlichen Ent-
wicklung entstehen die modernen Wissenschaften, die die Welt neu gliedern.
Den neuen Gesichtspunkt liefert das autonome Subjekt. Das Neue zeigt sich im
Entstehen eines neuen Standes, im Entstehen der birgerlichen Klasse. Das Sein
dieser neuen Klasse bestimmt sich nicht aus der Ableitung einer bestimmten Auf-
gabe und Stellung innerhalb der Gesellschaft aus einer gottlichen Ordnung oder
einer Tradition, sondern resultiert aus der Titigkeit der Mitglieder dieser neuen
Klasse, deren Bestimmung und soziale Stellung sich im Eigentum, dem selbst er-
wirtschafteten Reichtum widerspiegelt. Diese Titigkeit, die im Erwirtschaften
der eigenen Identitit durch Eigentum liegt, ist ein Aspekt der Vorstellung des
Sich-selbst-Organisierens und Sich-selbst-Schaffens. Das sich selbst erzeugende
Subjekt ist Ausgangspunkt der auf der Allgemeinheit der Vernunft basierenden
Wissenschaft sowie der neuzeitlichen Ethik. Und es entwickelt sich das Verstind-
nis von Geschichte als das ,,Zugleich und Ineinander von frei sein (produzierend)
und determiniert sein (produziert), als die Seinsweise des Menschen, der, um in
der Welt zu bestehen und um ihr zu entrinnen, sie verandern mufl und dabei
selbst ein anderer wird.“?” Die neue Definition von Leben versteht dieses als ,ein
Existieren als Organisation in systematischer und kontinuierlicher Beziehung
zum Umgebenden.“?

Das heifit, Produktivitit wird ganz allgemein als das fiir die sich in der Neuzeit
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herausbildende individuelle Subjektivitit bestimmende Antriebsmoment (Kraft)
reflektiert. Dabei ist der Aspekt der Reproduknvidit als komplementires Ele-
mentvon Produktivitit durchaus prinzipiell in diesem Verstindnis von Produkti-
vitit enthalten. Leibniz driickt genau dies aus, wenn er in der Monadologie for-
muliert: ,§ 18. Alle erschaffenen einfachen Substanzen oder Monaden konnte
man Entelechien nennen, denn sie tragen eine gewisse Vollkommenbheit in sich,
eine Selbstgeniigsambkeit, die sie zu Quellen threr innern Handlungen und gleich-
sam zu unkorperlichen Automaten mache.“? Mit dem Ausdruck Selbstgentig-
samkeit umschreibt Leibniz die Fihigkeit der Selbstreferentialitit des Subjekts
bzw. seine Autonomie: ,Es mufd einen Zustand geben, in dem das Differente ein-
heitlich sein konnte. [...] Dieser Zustand ist die "Monade® nach dem Modell des
Menschen, der das Individuum einer Differenz ist.’° [...] Das Individuum erfiillt
einen wesentlichen Aspekt des Monadischen real, nimlich seine Geschlossen-
heit, sowie die spezielle Stellung im System als Form der Perzeption des Unendli-
chen selbst zu bewirken: Der Mensch kann *Ich® sagen.“*! Die Vollkommenheit
bzw. Geschlossenheit basiert auf der Komplexitit von Selbsterzeugung und
Selbsterhaltung, die durch die Integration des jeweils Differenten (im Eigenen)
realisiert wird. Das Selbst umfaft das Andere.

Diese Behauptung 13t sich mit Maturana und Leibniz weiter belegen. Matur-
ana spricht in bezug auf die autopoietischen Systeme direkt vom Individunm
und der Autonomie der Systeme. Diese Attribute fiille er mit dem Kriterium
Selbstreferentialitit in der Weise, dafl er sie als Konstanz der Organisationsform
der autopoietischen Systeme durch ihre eigene autopoietische Aktivitdt (,,opera-
tionelle Geschlossenheit®) beschreibt: ,, Autopoietische Maschinen haben weder
Input noch Output. Sie kénnen durch von ihnen unabhingige Ereignisse beein-
fluflt werden und intern strukturelle Verinderungen erleiden bzw. solche Einwir-
kungen kompensieren. [...] Wie immer die Abfolgen interner Verinderungen je-
doch beschaffen sein mégen, sie sind immer der Erhaltung der maschinellen Or-
ganisation untergeordnet.“*? Leibniz hat diese Geschlossenheit mit der Meta-
pher der Fensterlosigkeit der Monaden charakterisiert: ,§ 7. Auch lifit sich
durch kein Mittel erkliren, wie eine Monade in ithrem Innern durch ein anderes
erschaffenes Ding beeinflufit oder verindert werden kann, da man weder etwas
in sie iibertragen, noch sich in ihr eine innere Bewegung vorstellen kann, welche
da drinnen erweckt, geleitet, vermehrt oder vermindert werden kénnte, wie das
bei den zusammengesetzten Substanzen méglich ist, wo eine Verdnderung zwi-
schen den Theilen stattfindet. Die Monaden haben keine Fenster, durch welche
etwas ein- oder austreten kénnte.“%?

Thre Selbstorganisationskraft (Perzeption) kann dabei ihrem inneren Prinzip
zufolge duflere Einfliisse so kompensieren, daff ihre Selbsterhaltung gewahrlei-
stet ist: ,§ 11. Aus dem Gesagten erhellt, daf} die natiirlichen Verinderungen der
Monade einem innern Prinzipe entspringen, da eine duflere Ursache nicht auf ihr
Inneres einwirken kann.“>* Ulrich Eisel interpretiert diese Darstellung des We-
sens des Lebendigen folgendermafien: ,,Daraus ergibt sich der Schlissel fiir die
Konstruktion der Idee der Monaden [und ebenso fiir die Idee der Autopoiesis;
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A.S.]: Was sie als inneres Entwicklungsprinzip im Hinblick auf sich (und ihre Ab-
geschlossenheit als Monaden sind), ist das, was sie in einer Art Auflenverhiltnis
zum Ganzen tun. Denn —und Leibniz benutzt hier die uns gewohnte Sprache des
sich entwickelnden Lebens bereits fiir das allgemeine monadische Prinzip — "Per-
zeption ist nicht nur eine mit ’Entelechie’ dquivalente Eigenschaft der Monaden,
sondern auch der bewufitlose Blick der Monade auf ihre Stellung: Funktion. Ein-
zelnes, individualistisches Element unter vielen zu sein, ist identisch damit, eine
Funktion fiir das Ganze zu erfiillen. So ergibt sich aus der paradoxen Ausgangsla-
ge* das Bild eines Funktionssystems, das auf Individualitdt als Prinzip aufbaut.
(Die Idee der biirgerlichen Gesellschaft ist begriffen.)*** Demnach ist mit der
Auffassung der Monaden als organisierendes Entwicklungsprinzip bei Leibniz
die moderne Auffassung des Lebens als allgemeines Strukturprinzip entwickelt.
Indem die Monaden sowohl das Individuelle als auch das Ganze verkorpern,
sind sie Reprisentanten eines Gesamtsystems und nicht nur eines Teilaspekts,
(minnliche) Subjektivitit. ,S0, wie das Prinzip *Subjekt® als Individuum zwi-
schen Gott und Natur in einer *Gesellschaft® politische Gestalt zu gewinnen be-
ginnt, indem es historisch politisch-empirisch seinerseits zwischen die Pole Ge-
sellschaft und Natur tritt und zugleich transzendentales Prinzip des Ganzen
wird, tritt das Organische zwischen Kdrper und Vernunft und ist wie die trans-
zendentalen Monaden, also wie das Ganze.“Y Aus diesem Interpretationskon-
text heraus weist Eisel der Reflexion von Subjektivitit in den Wissenschaften
(Philosophie und Naturwissenschaften) eine fiir die Vorstellung von Leben kon-
stitutive Funktion zu. Leben ist seit Leibniz als eine fundamentale Kategorie der
Moderne prisent; sowohl als eine empirische Tatsache fiir die Wissenschaft als
auch ein metaphysisches Prinzip im Feld der sinnstiftenden Ideologien (z.B. Le-
bensphilosophie, kologisches Denken und 6kofeministische Positionen). Daf§
Leben als eine solche iibergreifende Kategorie fir die Moderne entsteht und als
solche Bestand hat, liegt darin begriindet, dafl es als Rettungsversuch fiir die Bin-
dung der Widerspriichlichkeit der alten Welt Gottes im Ubergang zur Neuzeit
ebenso taugte (Leibniz) wie es als Basisfigur fiir die reale Selbstermiachtigung des
biirgerlichen Individuums als autonomem Agenten des Fortschritts der neuen
Welt dient. Insofern Leben als Strukturprinzip der Welt diese Verbindung zwi-
schen religiés fundierter Gesellschaft der Vormoderne und materiell organisier-
ter Gesellschaft der Moderne aushilt, kann es auch in den modernen (ideologi-
schen und empirischen) Transformationen die jeweilige Gegenseite potentiell
zur Geltung bringen.*®

Leben beinhaltet keinen Gegenstandpunket zur nenzeitlichen Rationalitit

Auf dieser Ebene der gesellschaftstheoretischen Verortung der Idee von Leben
kann nun auch die eingangs vorgestelite Problemstellung in der aktuellen Debat-
te iber Naturprodukrivitir gelost werden. Denn aus dem Vergleich der beiden

hier vorgestellten Beschreibungen von Leben resultiert eine Konstanz der Idee
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von Naturproduktivitit im neuzeitlichen philosophischen und naturwissen-
schafdlichen Denken, die sich durch alle Phasen - auch der empirischen Erfor-
schung von Leben — hindurchzieht.”?

Leibniz steht an threm Anfang: Einerseits ist seine Philosophie kompatibel mit
Descartes’ Denken, da sie beide eine rationalistische Sichtweise einnehmen. An-
dererseits jedoch vertritt Leibniz innerhalb dieses rationalistischen Versuchs ei-
nen Gegenstandpunkt zu Descartes, weil er die dualistische Losung Descartes’
ablehnt und in die monadische (dialektische) Idee der Einheit der Welt abwan-
delt. Damit ergibt sich, daf§ die Idee des Monadischen tatsichlich konzeptionell
cine gewisse Gegenposition zum reduktionistischen mechanistischen Denken
impliziert, welche sich dennoch nicht als absolut nicht-mechanistisch erweist.
Dieses zeigte sich u.a. in der Auseinandersetzung mit der Idee von Leben als Ma-
schine. Das bedeutet fiir dicjenige Kritik, die Naturproduktivitit als nicht-empi-
risch, weil nicht objektivierbar proklamiert und die deshalb Leben bzw. Natur-
produktivitit als dem abstrahierenden Denken (der Naturwissenschaften) nicht
zuginglich behauptet, zunichst eine Niederlage: Denn es konnte gezeigt wer-
den, in welcher Weise sowohl Monade als auch antopoietisches System diese Ver-
wissenschaftlichung (Abstraktion) des Lebensbegriffs vollzichen. Das heifit je-
doch auch, dafl Selbstorganisation nicht als etwas in der Natur Vorliegendes von
der Philosophie oder der Biologie entdeckt wurde, sondern dafl dieses vermeint-
lich Vorliegende in den Wissenschaften erst konstituiert wird auf der Basis der ge-
sellschaftlichen Erfahrung politisch-6konomischer Subjektivitit und deren Re-
flexion. Die Kongruenz zwischen Leibniz und Maturana besteht dabei in ihrer
strukturell gleichen Art, in der sie Leben in Form von Produktivitit als fortwih-
rende Reproduktivitit beschreiben.

Was im okologischen Denken und im feministischen Diskurs als Naturpro-
duktivitit reklamiert wird, ist jedoch nichts anderes als genau diese Idee von Le-
ben. Gegeniiber einem reduktionistisch mechanistischen Verstindnis ist sie da-
bei sozusagen eine vollstindigere Idee, indem sie Produktivitit nicht-reduktioni-
stisch mit ihrem komplementiren Faktor Reproduktivitit in einer dialektischen
Weise verbindet. Diese ist im monadischen Prinzip durch Leibniz beschrieben.
Wenn sich nun — angeblich erst heute u.a. mit Maturana — Leben als komplexe
Finheit selbstorganisierender Materie (Seele-Leib-Einheit) erweist, ist dies
schlichtweg falsch, denn diese Auffassung existiert schon seit Beginn des neuzeit-
lichen Denkens. Richtig ist allerdings, da Leibniz’ Sichtweise des Lebendigen
zunichst nicht als Basis fiir die Wissenschaft der kapitalistischen Produktion
taugte, denn dafiir erwies sich das cartesianische Denken und der Empirismus als
paradigmatisch.

Diesem Paradigma entspricht auch die reale Ausgrenzung von Naturprodukti-
vitit, die sich in der politischen und konomischen Negation weiblicher Produk-
tivitit und Subjektivitit wiederfand. Das Wirksamwerden der modernen Selbst-
organisationstheorien {iber Natur im Kontext der Reorganisation der kapitalisti-
schen Produktionsweise hinsichtlich der Einbezichung von Naturproduktivitdt
(z.B. Gentechnologie, Biotechnologie, Reproduktionstechnologie etc.) spiegelt
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nun ihrerseits, wieweit die 6konomische und politische Integration von Repro-
duktivitit in das Skonomische Gesamtsystem gediehen ist. Diese Integration be-
deutet transzendentalphilosophisch letztlich nichts anderes als die Anerkennung
der Tatsache, daf8 (ganz rationalistisch gedacht) die reale gesellschaftliche Kon-
struktion der Einheit der Welt (des Okonomischen) der Idee vom Leben, wel-
ches Produktion und Reproduktion umfaflt, also monadisch bzw. autopoietisch
ist, entspricht. In diesem Sinne ist der Rekurs auf Naturproduktivitit jedoch kein
Gegenstandpunkt, sondern nur die realistischere Sicht der gesellschaftlichen
Wirklichkeit des Kapitals. Fiir die feministische Kritik bedeutet das, dafl Leben
als "konkrete Natur®, gegentiber der kritisierten abstrakten Natur gedacht, kein
fundamentaler Gegenstandpunkt sein kann, da sich, wie die Interpretation von
Leibniz und Maturana gezeigt hat, deren Gegenpositionen lediglich der Rang ei-
nes komplementiren Gegenteils innerhalb der Moderne zugemessen werden
kann und darin seine (neue) Karriere gestartet hat. Die Autopoiesistheorie bietet
hierbei den Nachweis, daf8 die systematische Relevanz der (Selbst-)Reproduk-
tionsfahigkeit von Individualitit fiir ein Gesamtsystem — und darin miissen die
Frauen eingeschlossen sein - heute auch in den Naturwissenschaften reflektiert
werden kann.** Und in dieser Hinsicht kann die Autopoiesistheorie auch von
Frauven als eine tatsichlich neue fortschrittlichere Theorie von Natur interpre-
tiert werden, statt sie vorschnell nur als neue Form der Unterdriickung zu identi-
fizieren oder umgekehrt als Befreiungsschritt zu glorifizieren.

1 Die Idee der konkreten Natur ist aller-
dings keine durch das 6kologische Den-
ken konstituierte, neue Idee, sondern
ist Kern des sogenannten idiographi-
schen Welthildes, das sich — ausgehend
von Leibniz’ Philosophie — im Denken
Gottfried Wilhelm Herders (1744-
1803) herausbildete. Vgl. dazu Ulrich
Eisel: Die Entwicklung der Anthropo-
geographie von. einer ’Raumwissen-
schaft’ zur Gesellschaftswissenschaft,
Utrbs et Regio 17/1980. Kasseler Schrif-
ten zur Geographie und Planung. Kas-
sel 1980.

2 Vgl. Humberto R. Maturana: Erken-
nen. Die Organisation und Verkérpe-
rung von Wirklichkeit. Braunschweig /
Wiesbaden 1985. Die Autopoiesistheo-
rie ist eine sogenannte Selbstorganisa-
tionstheorie, in der autopoietische Sy-
steme als sich selbst erzeugende, selbst
erhaltende und selbstreferenzielle Fin-
heiten charakterisiert werden,
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3 Fiir die feministische Kritik an der —
auch durch die neuzeitlichen Naturwis-
senschaften — konstituierten Kategorie
Geschlecht als minnlich determinierter
hat dies im gleichen Sinne Relevanz:
Der Reduktionismus des cartesiani-
schen Denkens trifft nicht auf alle Ab-
straktionen im Denken itber Frau und
Natur gleichermaflen zu, sondern die
Tradition des Leibnizschen Rationalis-
mus ist dem Weiblichen gegeniiber in
gewisser Weise weniger ausgrenzend.
Andererseits ist sie ebenso eine pattiar-
chalische Sichtweise — im Sinne einer
strukturellen Form der Vergesellschaf-
tung von Natur.

4 Vgl. dazu Angelika Saupe: Selbstpro-

duktion von Natur. Die Autopoiesis-
theorie: Herausforderung fiir eine femi-
nistische Theorie der Gesellschaft. Di-
plomarbeit am Fachbereich Land-
schaftsplanung der TU Berlin 1992. In:
Beitrige zur Kulturgeschichte der Na-

1

1

[ee)

0

ot

tur. Hrsg. von Ulrich Eisel und Ludwig
Trepl. Berlin, voraussichtlich 1997.
Hierin habe ich die Autopoiesistheorie
dargestellt und sie sowoh! ideenge-
schichtlich als auch im Kontext der fe-
ministischen Naturwissenschaftskritik
untersucht, wobei ich mich im Speziel-
len auf die Auseinandersetzung von El-
vira Scheich mit den Selbstorganisa-
tionstheorien bezogen habe. In diesem
Aufsatz konzentriere ich mich auf den-
jenigen Aspekt, der sich auf die Refle-
xion der Differenzen unterschiedlicher
rationalistischer Sichtweisen von Na-
tur bezieht.

Die Theorie der dissipativen Strukiu-
ren leitet Ilja Prigogine aus den Unter-
suchungen zur Chaosforschung ab,
vgl. I. Prigogine: Vom Sein zum Wer-
den. Miinchen / Ziirich 1979.
Maturana, (wie Anm. 2).

Vgl. dazu etwa Erich Jantsch: Die
Selbstorganisation des Universums.
Miinchen 1984; Gregory Bateson: Oko-
logie des Geistes. Frankfurt 2. M. 1983.
Vgl. zur Kontroverse um diese Behaup-
tung: Saupe, (wie Anm. 4), Vorbemer-
kung im Kap. 2.

Vgl. hier im besonderen Elvira Scheich:
Naturbeherrschung und Weiblichkeit.
Denkformen und Phantasmen der mo-
dernen Naturwissenschaften. Pfaffen-
weiler 1993, worin sie u.a. einen voll-
stindigen Uberblick {iber die feministi-
sche Naturwissenschaftskritik gibt.

Die Biologie, die Okologie und die
Geographie hatten als Grenzbereiche
zur streng empirischen Naturwissen-
schaft schon immer konkrete Natur
zum Gegenstand, vgl. dazu Ludwig
Trepl: Geschichte der Okologie. Vom
17. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Frankfurt aM. 1987; Fisel, (wie Anm.
1).

Die Integration zeigt sich in der Oko-
nomisierung weiblicher Produkiivitit
beispielsweise durch die Anrechnung
von Erzichungszeiten auf die Rente (oh-
ne daf} dies an dieser Stelle politisch be-
wertet werden soll) oder in den neuen

12

13

14

15

16

Gen- und Reproduktionstechnolo-
gien, mit denen die Technisierung und
im weiteren auch Okonomisierung der
Naturproduktivitit ~ vorangetrieben
wird. Die Neukonstruktionen ausge-
grenzter Natur lassen sich in den je-
weils neuen Mythologisierungen tiber
die Eigenart des biologischen Lebens
aufsuchen: Radikalisierung des Lebens-
schutzes in der Anti-Abtreibungsbewe-
gung, Erfindung von Leiberfabrung
und dhnlichem als unbesetzbares Reich
des Lebendigen in der Alternativbewe-
gung, emotionale Intelligenz als Ba-
stion gegen die kiinstliche Intelligenz
der Computerwelt usw.

Vgl. G. W. Leibniz: Hauptschriften zur
Grundlegung der Philosophie, Bd. 1.
Hrsg. von E. Cassirer. Hamburg -1966.
Mit dem Ausdruck Monade belegte
Leibniz den Begriff der ,individuellen
Substanz“. Monas (griech.) = Einheit
bzw. ,das was eins ist“.

Herbert Breger: Maschine und Seele als
Paradigmen der Naturphilosophie bei
Leibniz. In: Zeit und Logik bei Leib-
niz. Hrsg. von Weizsicker. Stuttgart
1989, S. 77-100, hier: S. 82.

Die Bestimmung des Universums als in
vollstindiger =~ Ordnung  befindlich
(»universelle Harmonie“) folgt fiir
Leibniz aus der Bestimmung Gottes,
fir die einzelnen Elemente seiner
Schopfung dic grofite Vielfalt an Mog-
lichkeiten flr deren spezielle Vollkom-
menheit zu realisieren (Kontingenz der
Welt / Allmacht Gottes) sowie die Na-
tur als vollkommen geordnete Welt
und als beste aller moglichen Welten zu
erschaffen (Gesetzmifigkeit der Welt /
Gerechtigkeit Gottes).

Gottfried Wilhelm Leibniz: Kleine phi-
losophische Schriften, Monadologie.
Leipzig 1944, S. 165-166.

Thomas Kirchhoff: Die Einmaligkeit
und Vielfalt der Welt: Individualitit als
Geschichtsprinzip - Versuch einer
ideengeschichtlichen Rekonstruktion
des monadischen Paradigmas in der
Leibnizschen rationalistischen Meta-
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18
19

20

22
23
24

25

26

physik und seiner Transformation in
die konservative idiographische Ge-
schichtsphilosophie Herders. In: Funk-
tionalismus. Die Reduktion von Wider-
sprichen in der Moderne. Projektbe-
richt am Fachbereich 7 der TU Berlin,
Bd. 1, 1995 S. 147-273, hier: S. 157.
Ebd.

Maturana, (wie Anm. 2), S. 141.

Ebd., S. 183. Nach eigener Aussage
méchte Maturana, indem er autopoieti-
sche Einheiten als lebende Maschinen
bezeichnet, die Autopoiesistheorie als
eine Beschreibungsmoglichkeit konkre-
ter materieller Systeme ausweisen, die
im Gegensatz zu den ideell-transzen-
dentalen Beschreibungen des Lebendi-
gen (z.B. in vitalistischen Ansitzen)
steht.

Ebd., S. 38.

Ebd.

Kirchhoff, (wie Anm. 16), S. 154.
Maturana, (wiec Anm. 2), S. 105.
Maturana: Gespriach mit H.R. Matur-
ana. Ein Interview von Volker Riegas
und Christian Vetter. Hrsg. von Riegas
/ Vetter: Zur Biologie der Kognition.
Frankfurta.M. 1990, S. 11-90, hier: S. 67.
Diese Ausfihrungen zum Vergleich
der Ideenkonzepte von Leibniz und
Maturana stellen eine Prizisierung der
Ergebnisse meiner Diplomarbeit dar.
Fiir seine hilfreiche Unterstiitzung da-
bei danke ich Christian Wiist.

Zur Vermeidung von Mifiverstandnis-
sen darf hier — wie aus feministischer
Sicht angenommen werden konnte -
Subjeketivitit nicht von vornherein mit
Miinnlichkeit etc. kurzgeschlossen und
als per se reduktionistisches Konzept
verworfen werden. Es kommt hier zu-
nichst darauf an, zu zeigen, dafl das
Leibnizsche Verstindnis von Subjekti-
vitit eine komplexe Sichtweise auf die
Aspekte Produktivitdt und Reprodukti-
vitit beinhaltet, die zwar nicht ohne
weiteres mit Minnlichkeit und Weib-
lichkeit parallelisiert werden konnen,
jedoch auch nicht ein einfaches reduk-
tionistisches Ausschlufimodell verkér-
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27
28
29
30

31

32
33

34
35

36
37
38

pern. Denn Reproduktion wird auf der-
selben Systemebene wie Produktion
verortet, namlich als funktionales Ele-
ment des Gesamtsystems Subjekt.
Trepl, (wie Anm. 10), S. 91.

Ebd., S. 94.

Leibniz, (wie Anm. 15), S. 154.

Die Differenz besteht darin, dafl der
Mensch sowohl Seele, d.h. transzenden-
tales Wesen und zugleich Maschine,
d.b. handelnder Korper ist. Breger
driickt es so aus, daff das Subjekt die In-
stanz sel, die sich selbst als Ich und an-
deres als Gleiches und zugleich Ge-
trenntes wahrnehmen und als Diffe-
renz beschreiben konne. Vgl. Breger,
(wie Anm. 13), S. 78/79.

Ulrich Eisel: Warnung vor dem Leben.
Gesellschaftstheorie als ,,Kritik der Po-
litischen Biologie®. In: Industrialismus
und Okoromantik: Geschichte und Per-
spektiven der Okologisierung, Hrsg.
von Dieter Hassenpflug. Wiesbaden
1991, 8. 159-191, hier: §. 170 u. 173.
Maturana, (wie Anm. 2), S. 187.
Leibniz, (wie Anm. 15), S. 151. In die-
ser Weise lassen sich viele weitere Bei-
spiele zur Parallelisierung der beiden
Konzepte vorstellen, die in diesem Rah-
men nicht angefithrt werden kénnen.
Ebd., S. 152.

Diese bestand in der Frage, wie denn
dic Welt als Ganze erkennbar bleibt,
wenn ~ wie von Descartes vorgeschla-
gen — Verstand und Wille dualistisch
auseinanderfallen, bzw. mit Eisel ge-
sprochen darin, daf§ ,der Widerspruch
zwischen dem Wesen der Welt, eigent-
lich ’substanziell® zu sein, und dem We-
sen der Monaden, exklusive Bereich zu
konstituieren® von Leibniz geldst wer~
den mufite, vgl. Eisel, (wie Anm. 31), S.
171.

Ebd,, S. 1711,

Ebd., S. 174.

In diesem Sinne funktioniert z.B. die
Lebensphilosophie als anti-moderne
Ideologie in der Moderne und die Bio-
logie (bzw. die Okologie) als nicht-phy-
sikalische empirische Naturwissen-

39

40

schaft ebenso wie diejenige feministi-
sche Politik, die immer wieder auf das
Leben rekurriert.

Diese Behauptung kann hier nicht aus-
gefiihre werden. Scheich, Trepl und Ei-
sel geben aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven heraus Hinweise fiir ihre
Richtigkeit.

Aus eben diesem Grund bemiiht sich
2.B. Scheich in ihrer Analyse der Selbst-

organisationstheorien  nachzuweisen,

daf Maturanas Modell letztlich auch
wieder reduktionistisch ist, weil es nur
dic Realitit gesellschaftlicher Bedingun-
gen spiegelt, die das Konkrete der Na-
tur, des Lebens doch nicht vollstindig
erfassen kann, solange es sich innerhalb
des mechanistischen Diskurses bewegt.
Zu einem Ansatz der Kritik an dieser
Kritik vergleiche das Abschlulkapitel
meiner Diplomarbeit, Saupe, (wie
Anm. 4).
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