when tekkno turns to | of poetry

Ende letzten Johres bekamen wir von Renate Lorenz das Angebot, fiir die Ziricher
Shedhalle eine Ausstellung zu organisieren. Die Motivation, das Angebot anzuneh-
men, wor dabei in ersier Linie die Aussicht, unsere bereits [Gngerfristig in verschiede-
nen Gruppenzusammenhdngen gefithrien Diskussionen um feministische Thecrie
und Praxis nicht primdr zu vertexten, sondern als ,Material” vorzustellen. All das,
was wir bislang an ,Gender Studies” konsumiert und verarbeitet hatten, kommi ja
eben nicht nur von der Theorie, sondern auch aus politischen ,lssue”-Ausstellungen,
in denen sich die Fragen nach kuburetlen Geschlechisidentiléten einer ausgespro-
chenen Kenjunktur erfreven. Seltener wird dann der Frage nachgegangen, wie sich
denn Theorie zu Kunst, zu Praxis verhél, welche Trennungen hier vorausgesetzt wer-
den. Uns ging es nicht darum, Theorie in Kunstabjekien zu hypostasieren, ihr einen
didakiischen Displaycharakter zu geben, in dem dann das Auszustellende als eine
den Theoriekonsum erleichternde lliustration deherkdme. Man wdre dann auch
schon bald auf dem Weg in die Zwickmuhle, in der dann Kunst an ihrem Theoriege-
halt und die Theorie an ihrer Kunstghigkeit gemessen wiirde. Fiir unsere Diskussion
und auch in bezug auf die heterogene Gruppe war es gerade signifikant, dafl Theo-
rie und (Kunst-}Praxis keine klar voneinander abzugrenzenden Bereiche darstellen.

~when tekkno turns to sound of poetry” versteht sich ols Gruppenausstellung,
wobei unser Vorgehen jedoch gegeniiber der blichen Gruppenausstellungspraxis
zu spezifizieren ist. Es ging nicht darum, zu einem bereits erarbeiteten Konzept die
passenden Arbeiten zu finden und sie inferpretativ in das Konzept einzubetten und
als Einzelpositionen nebeneinanderzustellen. Das von Julione Rebentisch und
Sabeth Buchmann vorgesiellte Konzept hatte vielmehr den Status eines Angebots,
war der Versuch, einen ersten gemeinsamen Nenner zu finden und wurde im Loufe
unserer gemeinsamen Arbeit modifiziert. Nicht das Kenzept war dos, was Uberein-
stimmung stifiete oder was als irgendwie bindend hétte gelten sollen, sondern die
Praxis des Diskutierens, aus der sich nichi zulelzi cuch die angenommene Fassung
des Konzeptes entwickelte. Unser Anfiegen war, mit Frauen ous unserer Umgebung
zusammen die Aussiellung methodisch zu erorbeiten. Das fuhrte zu unterschiedli-
chen [materiaten} Umsetzungen. Bis zuletzt suchten wir die Gruppe offenzuhalien,
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sprachen wir Kiinstlerinnen, Kritikerinnen, Autorinnen qus unseren Arbeits- und Dis-
kussionszusommenhdngen an. Die Gruppensituation war, abgesehen dovon, daf3
sie formales und strukiurelles Merkmal unserer Arbeit war, konstitutiv fir unsere
inhaltiche Vorgehensweise. Es ging uns um das Offentlichmachen eines Diskus-
sionszusammenhangs gegen die {Selbst}-solierung, die — im interpreiativen Zugriff
der Kunstkritik ols verspateter Gegenpart zur Kunstpraxis verstanden —sich zirkuldr
fortschreibt,

Die sogenannten ,Tekknotreffen”, im Plenum oder in kleineren Gruppen, dienten
der Diskussion organisatorischer und inhaoltiicher Fragen. Um die eigene theoreti-
sche Arbeit auch Uber die Gespréchssituation hinaus zugéinglich zu machen, organi-
sierten wir einen Austausch der Texte, die von den Betetligten als fir unseren Kontext
von interesse betrachtet wurden. Bis auf wenige Ausnahmen wurden die Arbeiten,
begleitet von den Treffen und den Diskussionen in der Gruppe, fir die Ausstellung
hergestelll, entgegen dem Vorbehalt, Uber in Entstehung begriffene Kunst konne
nicht angemessen gesprochen werden. Der Objekicharakter der Arbeiten formuliert
stérker eine Haltung zu einem Zusammenhang als etwas, zu dem wir uns kunstkenne-
risch zu bekennen haitten. So werten wir die Ausstellung nicht als ein Ergebnis oder
endgiltiges Produkt thres Konzeptes, mit dem sich die enistandenen Arbeiten nun
abgleichen lassen miifiten. Vieimehr bezeichnet sie den Siand einer Diskussion.
Demgemdf sollen fir eine geplante Weiterfihrung in Berlin die Beteiligtenliste wie-
der geotfnet, Kritik und Anregungen beriicksichtigt werden,

Dariiberhinaus stand ,when tekkno turns to sound of poetry” von vornherein im
Kantext verschiedener anderer Projekte, die sich unter anderer Gewichtung mit
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Technologiekritik befafit haben, wie geld*beot*synthetic {Berlin}, dopamin {Mdin-
chen} und Game Girl {Zirich), Unseren Bezugsrahmen, der den Blick auf ein derart
gestelltes Thema wie Technologie fokussieren sollte, bildete einerseits die , Concept
Art” als eine kiinstlerische Tendenz, in der die Idee, dos gedankliche Konzept, zur
Kunst erhoben wurde und andererseits die Medienkunst der 70er Johre, in der sich
insbesondere KinsHerinnen technologische Reprdsentationsformen des Korpers
aneigneten. Eine Frage, die sich aus diesem Blickwinkel heraus ergab, war foigende:
Inwieweit wurden in der ,Concept Art” bereits Konstrukiionen von Subjekt und Iden-
titdt vorweggenemmen, die sich heute in den Publikationen von Medienthecretikern
wiederfinden lassen? Diese Herangehensweise (ber den (Um-)Weg eines bereits als
kunstgeschichtliches Phdnomen gefafiten Systems von Annahmen erwies sich noch
aus verschiedenen anderen Grinden als produktiv: ,Concept Art” ist die Kunstrich-
tung, mit der sich der groBte Teil der beteiliglen Kiinstlerinnen unabhéngig von dieser
Ausstellung intensiv beschaftigt hatte, Damit gibt sie einen Bezugsrahmen vor, mit
dem wir uns, gerade aufgrund unserer Affinitet zu ihm, kritisch auseinandersetzan.
Diese Kritik setzt insbesondere am positivistischen Begriff der Information an, hinter
den der Informationstrger als Teil einer sozialen Realitdt zurlckiritt. Tendenzen wie
Entkdrperlichung, Primat der Software vor der Hardware in der Medientechnologie
sowie die Setzung des genetischen Codes als {um-)programmierbare Information
lassen sich auf einen so geartelen Informationsbegriff zuriickfihren.

Als Grundlage unserer Kritik sind Ansdize zu nennen {z.B. Donna Haroway, Avital
Ronell, Roswitha Miiler und udith Butler}, die sich mit den sozialen Kontexten cus-
einandersetzen, auf die technologische Entwicklungen Einflufl nehmen.

~when tekkno turns 1o sound of poetry” stellt als , Themenprojekt” den Versuch
dar, mit feministischen Ansatzen methodisch zu arbeiten, ohne die Theorien setbst
zum Thema zu machen,

M. Rinck {von der Gruppe ,Ubung am Phantom”)

Zuerst erschienen in: ,Ch boy, it's a girll”,
Ausstellungskatalog Kunstverein Minchen,
1994

Das Aussteilungsprojekt worim Juli/August
‘94 in der Shedhalle Zirich zu sehen und
wird ab Ende Januar 95 in den Kunstwer-
ken Berlin fortgafihr.
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