Cordula Bischoff
Seminare zur Kostimkunde — ein Erfahrungsbericht

Seit einigen Johren fihre ich im Fach Kustgeschichte der Universitat Trier Lehrveran-
staltungen durch, Aufgrund des immer wieder geduBerten Wunsches von Studieren-
den der Kunstgeschichte nach erlernbarem Stoff und , greifbaren Fokten”, entschlof3
ich mich im WS 1990/91 versuchshalber ein Proseminar mit dem Titel ,Kostimge-
schichte als Hilfswissenschaft zur Datierung von Gemdlden” anzubieten, Gedacht
for Anfdingerinnen und Anfdnger, standen zur ersten Sitzung fast 100 Interessierte aus
allen Semestern vor der Tire {iblicherweise besteht eine Seminargruppe in Trier aus
maximal 30 Personen). Um nicht alle abweisen zu missen, lieB ich in jeder Sitzung
drei Kurzreferate haiten, jeweils zu Frauen-, Kinder- und Méannerkleidung einer Epo-
che, die sich iiber etwa 100 Jahre erstreckte. Zu Ende des Semesters wurde eine Klau-
sur geschrieben.

Dieses erste Seminar war ein Experiment — auch fir mich selbst: Kurzreferate,
Kiausur, abfragbares Wissen, dies alles waren Dinge, die ich bis dahin fir die univer-
sitére Lehre so nicht in Befracht gezogen hatte. Ich merkde schnell, daB ich mir viel zu
viel Stoff fir ein Semester vorgenommen hatte (immerhin die gesamte Kostimge-
schichte vom Jahre 1000 bis 19501)

Da die Nachfrage ungebrochen blieb, setzte ich das Thema erneut an, diesmal
verteilt auf zwei Semester und unterteilt in zwei parallel loufende Gruppen, so dof}
sich die Seminarstirke auf Normalmafd reduzierte. Die Themen wurden nun nicht
mehr nur zeitlich {jeweils ca. 50 Jahre Modegeschichte) abgehandelt, sondern ange-
reichert durch Spezialthemen wie die Mode der Heiligen, Ritterrlistungen, Turkoma-
nie, Theaterkostiim, Unterkleidung etc.

Die Entwicklung der Modestile, die Benennung einzelner Kleidungsstucke und das
Erkennen landerspezifischer Unterschiede wurden vorwiegend an Beispislen der
Portrétmalerei, inshesondere der Gruppenporirdis erdrtert, Allein durch das genave
Betrachten und Beschreiben ergaben sich zwangsiaufig Fragen nach den bildimma-
nenten Beziehungen von Personen respektive Geschlechtern. Der Wandel von
Schénheitsidealen, etwa vom Uberschlanken, madchenhaften Gesicht und Kdrper
der Hochgotik zum kompakten, krifligen Korperbau der Renaissance mit deutlich
unterschiedenen ménnlichen und weiblichen Formen; die Betonung bestimmter
Geschlechtsmerkmale (Broguette = Hosenlatz, Beine der Manner] oder daos
Ahschwiéichen derselben (Plattdricken der weiblichen Bruste in der spanischen Hof-
mode); die Wertigkeit von Schmuck, Frisur und Farben auch for Manner und die ent-
sprechende Abwertung im 19. Jahrhundert ols , Weiberkram™; die Entwicklung von
Spezialkleidung fir Frauen oder das Reformkleid und die moralisch begrindeten
Widersténde dagegen ... Schon diese wenigen Beispiele machen deutlich, doB eine
Beschaftigung mit Kleidung fast automatisch in Fragen nach Geschlechterrolienzu-
weisungen und ihren jeweiligen historisch-soziologischen Bedingungen mindet.

Deshalb ist diese Thematik meines Erachtens bestens geeignet als Einstieg in “femi-
nistische’ Betrachtungsweisen, gerade auch fir eher skeptisch eingestellie Studie-
rende (und davon gibt es mittlerweile leider ziemlich viele}, die ¢in Seminar miteinem
explizit formulierten Thema der Geschlechterforschung nichi besuchen wijrden.

Fir die meisten Studierenden steht sicherlich im Vordergrund, dofl sie ein Instru-
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mentarivm in die Hand bekommen, um Gemalde tatséichlich erstaunlich prézise, o
bis auf finf Jahre genau, datieren zu kénnen. Dieses Wissen macht sich noch Jahre
spater und in véllig anderen Zusammenhdngen bemerkbar. Zudem erhalten sie ein
Fachvokabular zur Beschreibung von Hauben- und Mantelformen, liturgischen
Gewdndern, Frisuren, efe.

Noch wichfiger scheint mir zu sein, dofd mittels Kleidung cusgedrickte zusétzliche
Bedeutungsebenen erkannt werden kénnen, etwa die Hierarchie der Heiligen, die
Mariet und den Aposteln die am wenigsten modische Kleigung zuweist, um damit
deren Uberzeitlichkeit auszudriicken oder die Abwertung der in neuester hafischer
Mode gekleideten térichten Jungfrauen im Gegensatz zu den in schlichierer Klei-
dung auftretenden kiugen Jungfrauen. Oftmoals 1653t sich nur durch die Gewdnder
erkennen, ob bestimmte Personen innerhalb eines Bildes positiv oder negativ besetzt
sind, und viele Botschaften sind erst dann entschlisselbar, wenn man in der Lage ist
zu erkennen, ob die gewdhlte Kleidung hochmodisch, bewuBt altertimlich eder gar
ein Phantasiekostiim ist,

Fir mich selbst ist diese Thematik lange nicht ausgeschdpft. Zahlreiche Bereiche
wie Mode und Kérpersprache, Selbst- und Fremdbild mittels Kleidung, Mede als Mit-
tel zur Befreiung oder Unterdrickung sind in der Literatur erst ansatzweise behan-
delt. e Mehrzahl der mode- und kestimgeschichtlichen Werke beschrénkt sich auf
chronologisch geordnete, beschreibende Darstellungen oder auf technische
Aspekte wie Schnitie, Stoffmuster und Webarten. Scziologisch-historische Ansétze
sind rar, feministische Fragestellungen kaum vorhanden. Eine Ausnahme stellt die
englische Forschung dar, die alljahriich eine Fille von Detailfragen detailliertin Auf-
sctzen (insbesondere in der Zeitschrift , Costume*) und Bichern behandelt, Auterin-
nen wie Anne Buck oder Aileen Ribeiro fragen dazu bei, Kostimgeschichte als ernst-
zunehmenden Teilbereich der Kunstgeschichte zu begreifen, eine Elnschoizung, vor
der wir hierzulande noch weit entfernt sind.

Nicht zuletzt angeregt durch solche Seminare beschéftigt sich die seit einiger Zeit
bestehende studentische Arbeitsgruppe, die die Vorbereitung der néachsten Kunsthi-
storikerinnentagung in Trier tbernommen hat, auch mit dem Thema Mode/Kleidung/
Schmuck. Voraussichtlich werden wir eine Sektion diesem Bereich, eingefiigtin einen
groBeren kulturgeschichtlichen Zusammenhang widmen. Wir erhoffen uns dabei
spannende neve Forschungsergebnissel
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