Katharina Sykora
Vom Korsett zum Body-Shaping — Von den Bloomers zu den

Jeans.
Zum Verhdéltnis von Mode und Emanzipation

Im ReifiverschiuBverfohren” — um in der Mode-Terminologie zu bleiben — méchte
ich die Geschichte der Reformkleidbewegungen und ihres Kampfes gegen die Kor-
performungen durch Reifrock, Krinoline und Korsett ins Verhalinis setzen zur Ge-
schichte des sogenannten ,Kampfs um die Hose”. Beide modegeschichilichen Ent-
wicklungen, insbesondere aber ihre argumentativen Legitimationan, stehenin ainem
engen Verhdltnis zur Geschichie der Emanzipation der Frau. Dies 168t sich cuch um-
gekehrt formulieren: Mit ihren durchaus unterschiedlichen Begrindungsstrategien
fir die Hose oder gegen das Korsett haben sich Stromungen der Frauenbewegungen
immer wieder in die Modegeschichte eingemischt und selbst Modegeschichte ge-
schrieben. )

Der Schlisselpunkt bei den Diskussionen sowohl um die modischen Formungen
des weiblichen Kdrpers als cuch um die Usurpation der Hose durch die Frau war und
ist die Frage nach der Notwendigkeit einer Kategorisierung individusller Personen
und ihrer Kérper als mannlich und weiblich Uberhaupt und - damit eng verknipft—
die Frage nach den Mitteln dieser geschlechtsspezifischen Kenntlichmachung. Der
Mode kam und kommt hier eine januskapfige und gleichwoh! wichtige Rolle zu, ist sie
doch die Kdrperhille, die zwischen Physis und Erscheinung ein komplexes wechsel-
seitiges Verhdlinis herstellt. Die geschlechtsspezifische Codierung sowohl des Kor-
pers als auch der Kleidung hat sich dabei gerade in den letzten 200 Jabren eminent
verdndert. So ging man vor der Aufkiérung von einem einzigen biologisch-anatemi-
schen Geschiecht des Korpers aus und verstand die mannliche und weibliche Aus-
prixgung lediglich als Variation dieses , Eingeschlecht/Einleib-Modells”.! Das heifit,
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts ging es in der Sichtweise auf den anatomischen
K&rper nicht um den Gegensatz der Geschlechier, sondern um ihre graduelle Sity-
ierung innerhalb einer auf Vergleichbarkeiten gegrindeten QOrdnung. Die Ge-
schiechterdifferenz war also weniger als biclogisch-antagonistische denn als skin-
disch-hierarchische Kategorie wirksam, Dementsprechend mofd maon der Physis
keine besondere, eigene Bedeutung bei, sondern begriff den Kérper eher als Trager
der Kleidung, des Kostims. Dieses stellte das eigentliche Zeichensystem dar, an dem
gesellschaftlicher Status und erst in diesem Rahmen die Situierung der Geschiechter
ablesbar war. Das heiBlf: die Bezeichnung des Geschlechts siedelte sich zundichst
nicht am Kdrper selbst, sondern an dessen Peripherie, in der Kleidung an. Die Codie-
rung des Kostims verwies also nicht primdr auf den individuellen Kérper des Tra-
gers, sondern auf die gesellschaftliche VerfaBitheit der Person. So konnte es auch ge-
schehen, dof} der Geschlechtercode des Kostums mehr galt als das Geschlecht des
darunter befindlichen Leibes. Die Tatsache, daf3 es beipielsweise Frauen in Manner-
kleidern oft méglich war, johrzehntelang und manchmal bis zu ihrem Tod als See-
mann oder Soldat, als Ehemann und Familienvater zu leben, beweist die Deminanz
des Kleidercodes iber den Kérpercode, wenn es um die Bezeichnung des Ge-
schlechts ging.? Personen weiblichen Geschiechts in Hosen hat es also schon immer
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gegeben, sie gatien dann aber nicht nur als Ménner, sondern sie waren in den dama-
ligen Kategorien Manner. Unter geschlechtsspezifischen Pramissen betrachtet galt
alse noch das Keller’'sche Diktum ,Kleider machen Leute”, das heifit: das Kostim
setzte fest, welches Geschlecht die Person hatte, Dies éinderte sich im Verlauf des 18.
Jahrhunderts. Gedanklich fand nun eine Trennung statt zwischen dem Korper, dem
die Kategerie des ,Natirlichen”, und der Kleidung, der die Sphare des Kinstlichen
zugeordnet wurde. Richard Sennett hat diese kategoriale Trennung von Kérper und
sozialer Reprasentation durch Kleidung unter dem Stichwort ,der Karper als Kleider-
puppe”® beschrieben. Die Verkniipfung von Kérper und Nafirlichkeit mit seiner Ver-
wechslung von ,unverstellter Natur” und Wahrheit wies diesem nun auch die ,au-
thentische” , Verkrperung” des Geschlechts zu, eine Vorstellung, die sich bis heute
gehalten hat. Interessanterweise fihre dies zu einer umso engeren Rickkoppelung
der Zeichensprache der Mode an den Kérper: Die Vorstellung der Kleidung als
+Zweiter Huut“* entstand. Sie galt jetzt als vertdngerter Kérperausdruck und wurde
in die paradoxe Verpflichtung genommen, den Kérper zu simulieren, um dadurch
den ,wohren” Charakter der jeweiligen Person sichtbar zu machen. Gegen Ende des
18. lahrhunderts, das die Geschlechter biologisch und sozial als Gegensatze konsti-
tuierte und in dem die Frauen der Sphdre des Privaten zugeordnet wurden, wéhrend
die Manner sich im offentlichen Terrain bewegten, kam es auch zu einer geschlechts-
spezifischen Differenzierung des Verweischarakiers von Kleidung auf den Korper
und das ,Wesen” der Person. Wahrend Manner im allgemeingesellschafilichen Be-
reich tatig waren und durch ihre 6ffentlichen Handlungen Auskunft iiber ihre Person
gaben, waren Fraven in Ermangelung derart sichtbarer Tatigkeiten auf die Selbsi-
darstellung ausschliefllich durch Kleidung angewiesen. Dies fubrte im 19. Jahrhun-
dert zu hochkomplizierten Balanceakten, mufite der weibliche Kleidercode doch oft-
mals widerspriichliche Botschaften vermitteln, etwa Uber die kérperlichen Vorziige
der Tragerin und ikre Tugendhaftigkeit zugleich. Ein guies Beispie! ist hier das Bie-
dermeier, das mit den scheuklappendahnlichen Schutenhiiten den schweifenden Blick
behinderte und daher Zeichen fijr weibliche Sittsamkeit war, wdhrend die sanduhr-
formige Silhouette mit ihrer Betonung von GesaB und Brust, akzentuiert durch die
korsetiierte schmale Taille, dos Klischee des weiblichen Karpers in Gberdimensio-
nierter Form in das Zeichensystem der Kleidung iiberfilhrte. Im 19. Jahrhundert, in ei-
ner Welt engster moralisch determinierter Geschlechterkadifizierung, die , der Mei-
nung ist, doB sich in einem Augenaufschlag sexuelle Zigellosigkeit verbergen
kann”’, bewegten sich Fraven mit dieser simultanen Représentation von Vorzeigen
und Verdecken in immer enger werdenden Grenzen.

Der breite Sturm gegen diese on ein klassisches Double-Bind erinnernde Zwangs-
jacke setzte in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts unter dem Stichwort der Refarm-
kleidbewegungen ein. Yon dasthetischer, medizinischer und ven der Seite der frihen
Frauvenbewegungen wandte man sich primér gegen die Verformungen, die dos Kor-
seit den Frauenk&rpern einprégte. Die »Eroberung« der Hose als Kleidungsstick fir
Frauen, ein seit der franzdsischen Revolution im Zusammenhang mit egalitdren Be-
wegungen immer wieder vorgebrachtes Desiderat, kam zum selben Zeitpunkt wie-
der vehement ins Gesprach. Beide Modeerscheinungen waren von Anbeginn an —
wus die Geschlechterpolitik anging — hochcodiert. Sie wurden in einer Art Mode-
krieg immer wieder gegeneinander ausgespiell. Es fehlte aber auch nichi an Versu-
chen, sie sozusagen auf diplomatischen, manchmal listigen Wegen ins ,andere La-
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1 Who shall wear the
breeches?l, Englische
Karikatur der 90er Jahre
des 18. Jahrhunderts.
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ger” zu ziehen. In einer Porallelmontage mochte ich daher die Entwicklungslinien
beider Argumentationen und ihrer praktischen Umsetzyng verstellen,

Der ,Kampf um die Hose” unter politischen Vorzeichen begann in der franzési-
schen Revolution, wéhrend der die Kadmpfer fir Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit die Pantalons, die langen RShranhosen der Marseiller Matrosen als Zeichen ih-
rer Opposition gegen die Kniehosen tragenden Aristokraten anzegen. Doch auch
die revolutiondren Frauen beanspruchten fir sich nun das Kleidungsstiick, das for die
Egalité schlechthin stehen sollte. 1792 schlossen sie sich beispielsweise zu Amazo-
nenlegionen zusammen, um gegen die drohende Invasion Frankreichs ins Feld zu
ziehen, allen voran die Fravenrechtlerin Théroigne de Mericourtin Hosen. Dies blieb
jedoch eine Ausnahme, wie auch die Erfillung des Anspruchs auf rechtliche Gleich-
stellung fir Frouen noch eineinhalb Jahrhunderte warten muite. Was sich jedoch
Ende des 18. Jahrhunderts erstmals durchzusetzen begann, war die Unterhose fir die
Frau. Diese wurden jedoch als sogenannte ,Unaussprechliche” im selben Zuge in
die Tabuzone des Intimen verbannt. In der damaligen Bildpragungen wurde die of-
fensive und offentliche Usurpation des ménnlichen Kleidungsstiicks durch die revolu-
fiondiren Stralenkdmpferinnen einerseits deutlich als Reklamation auch der Gleich-
heit der Geschlechier erkannt. Solche Anspriche wurden aber gleichzeitig sofort
wieder abgebogen. Dies geschah auf eine Weise, die sich immer wieder als be-
withrte Doppelstrategie heraussielien sollie. So wurde ,der Kampf um die Hose”
deutlich als Geschiechterkampf gezeigt, in dem die Frau jedoch karikierend als haf3-
liche Megtire auftaucht, die dem Mann sein ,natirliches Recht” streitig macht, {Abb.,
1} Andererseits wurde bereits anziiglich auf die Umerhose von Frauen angespielt,
{Abb. 2 und 3) das heifit durch deren Erotisierung wurde ihr die emanzipatorische
Konnotation genommen und durch ihre aristokratische Form der Culotte, der Knie-
hose, wurde sie gleichzeitig als antirevolutionar und dekadent diskreditiert. Damit
wurde die Hose fir Frauen kurzerhand ihres egalitdren Anspruchs enthoben und
wieder in die Verfestigung der Geschlechterpolarisierung eingebunden,
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2 Trying on my brothers breeches. Engli- 3 ,Sie muf} die Hosen anhaken! Farbige
sche Karikatur von Richard Review, 1792, Lithographie von R. Maurin, um 1830.

Dasselbe gilt fir den Umgang mit der Kleiderreform der St. Simonistinnen. Sie wa-
ren Anhdngerinnen des frihsozialistischen Grafen St. Simon, der in den Statuten sei-
ner Lehre die Gleichberechtigung der Frau und die freie Partnerwahl aufgenommen
hatte. Die 5t. Simonistinnen entwarfen fiir sich als politisches Kennzeichen einen
20 cm Uber dem Ful endenden Rock mit rdhrenartigen, kndchellangen, spitzenbe-
deckten Hosen {Abb. 4). Diese wurden einerseits als Marotte einer politischen Sekle
verspottet, andererseits unter dem Vorwurf der Unschicklichkeit diskreditiert bzw.
unter demselben Vorwand in fiir damalige Verhéltnisse pornografischen Darstellun-
gen umgedeutet.

DaB das 6fentliche Tragen von Hosen fir Frauen auch im weiteren Verlauf des 19,
Jahrhunderts riskant war, zeigt die Tatsache, dafd Napoleon |. dos Tragen ven Mén-
nerkleidung fir Frauen per Gesetz im Code civile verboten hatte. Ausnahmen wie die
Schriftsiellerin George Sand und spéter die Tiermalerin Rosa Bonheur mufiten sich
das Tragen von Hosen daher polizeilich genehmigen lassen. Das Revolutionédre des
Ansinnens der 5t. Simonistinnen wird jedoch noch deutlicher, sieht man ihr Hosenmo-
dell auf dem Hintergrund der gleichzeitig akzeptierten Damenmode. Denn die Re-
stauration hatte nach der Zeit des Empire wieder das Korsett eingefihrt, das im Bie-
dermeier die Taille feilweise bis auf 50 em Umfang zusammenprefite. Die Werbung
eines Korsettmachers von 1833 — also im selben Jahr, als die St. Simonistinnen ihren
Hosenemwurf zu tragen begannen —beschreibt deutlich die Néte, mit der die meisten
Frauen ihre Wespentaille bezaohlten: ,Patentmieder mit einer Vorrichtung, die es er-
moglicht, beim Ubelwerden der Dame mittels Anziehan einer kleinen, am Busen un-
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4 St. Simonienne. um 1832, Bibliotheque 5 Amelia Bloomer in threm Hosenkostim,
nationale, Paris, 1851,

sichtbar angebrachien Schleife augenblickiich und ohne Bendtigung fremder Hand
die Schniirung vom Leibe fallen zu lassen” . Im Zusammenhang mit der Wespentaille
wuchs auch der Umfang der Récke wieder. Zundchst nahm die Zohl der Unterracke
zu, dann wurde mit Ausstopfungen durch RoBhaar nachgeholfen und schliefilich kam
der Reifrock wieder in Mode. Diesmal nicht mehr aus dem noch relativ beweglichen
Fischbein des 18. Johrhunderts, sondern aus dem zeitgemdBen Stohl. Gegen die
Jahrhundertmitte und in den Sechziger Jahren hatle die Figur des Neorokoko ihren
Héhepunkt erreicht. Durch die Erfindung der Néhmaschine 1851 durch Singer und
die industrielle Massenproduktion der Reifrock-Stahlkéfige {allein im englischen
Sheffield wurde 1859 Material fir 1/2 Million Krinolinen hergestellt) hatte diese
Mode auch die Biirgerinnen und teilweise die Dienstmadchen erreicht.

Amelia Bloomer (Abb. 5), die 1848 am von Elizabeth Cady Stanton in Seneca Falls
organisierten 1. amerikanischen Frauenkongref} teilgenammen hatte, propogierte
1851 eine auf die turkische Hose zuriickgehende Reformkleidung fur Fraven, die sich
deutlich gegen die Uberdimensionierten Reifrécke ihrer Zeit wandte. In dem Publika-
tionsorgan der amerikanischen Frauenbewegung, der Zeitschrift ,The Lily", be-
schrieb sie das Kostum folgendermaBen: ,Der Rock sol! ein wenig unter das Knie rei-
chen, darf aber nicht so weit sein wie in der jetzigen Mode. Unfer dem Rock irdgt man
ziemlich weite Hosen; bei mildem Wetter solche, die bis zu den Knécheln reichen,
dort mit einem elastischen Band zugebunden werden, oder, was noch hibscher ist,
drei bis viermal in Féltchen gefafdt und so zusammengezogen, dafl der Full noch hin-
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einschlipfen kann. Schuhe oder Sandalen nach Wahl. Fir nafles und kaltes Wetter
macht man die Hosen ebenfalls weit, hier gehen sie aber in drei bis vier Zoll Uber die
Knochel reichende Stiefel hinein. Diese selien oben hibsch umgeschlagen, mit Pelz
verbramt oder mit bunter Stickerei verzier! sein, je nach Vorliebe der Trégerin. Als
Material wéhlt man Tuch, Saffian, Elchleder oder dergleichen und macht die Stiefel
auf Wunsch wasserdicht”. Die Beschreibung, die von der Autorin mit Anleitungen
zum Selberndhen verbunden wurden, zeichnet sich durch Nitzlichkeitsdernken, das
Streben nach Bequemlichkeit und last but not least dsthetische Uberlegungen aus.
Die Rezeption der nach ihr benannten Bloomer-Hose allerdings zeigt jedoch deut-
lich, daf die damit verbundenen egalitdren Anspriiche wiederum auf hachsten Wi-
derstand stieBen. So seizte Papst Pius IX. die Hose 1868 als ,sittengefdhrdend” auf
den Index, nachdem die Welt der Karikatur das Terrain gut vorbereitet hatte. {Abb. &)
Die enge Verknipfung des Hosenentwurfs mit Bestrebungen der Frauenbewegung
diente auf der visuellen Ebene der Zeitungsherichterstattung beispielsweise zur Dis-
kreditierung durch das Attribut der Vermannlichung, d.h. in diesem Fall gedacht als
.YerhaBlichung” der hosentragenden Fraven. Die Hinzufigung des Herrenhuts und
der Zigarre sollte das angeblich ,Unweibliche” unterstreichen und benennt deutlich
die Angste vor einer Verwischung der Geschlechtergrenzen durch die Hosenmode.
Ein im Jahr der Entstehung der Bloomers geschriebener Bericht in der ,Times” vom
15.9.1851 mit dem Titel , Bloomerism am Piccadilly”, zeigt, dof} die hosentragenden
Frauvenrechtlerinnen immer wieder dffentlichen Pébeleien ausgesetzt waren. Der Ar-
tikel, in dem von vier Damen ,in dem eigenartigen, lefzthin beschriebenen Kleid” die
Rede ist, wird deren ambivalente dHentliche Aufnabme geniBlich reproduziert:
. Wahrend sie gegen den Park gingen, verteilten sie Flugblatter miteinem geistvollen
Aufruf an die Frauen Englands, das Joch der gefihllosen und brutalen Unterdrik-
kung abzuschitteln und sich eine Bekleidung zu wdhien, die wiirdiger sei und eher
derienigen des Mannes enlspreche. Schon nach kurzer Zeit wurde das Gedrénge der
Zuschauer so grof3, daB die Missionarinnen es vorzogen, eine Kutsche zu besteigen
und wegzufahren, teils unter Geléichter, teils unter Bravorufen” . Die Verfechterinnen

6 Prager Karikatur auf den
Bloomerism, um 1850,
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des Bloomerism gaben dem Druck schlieBlich nach und verzichteten auf das Tragen
der Hosen, ocbwohl sie bald von anderer Seite in ihrem Anliegen Unterstitzung erfuh-
ren, némlich von &sthetisch-reformerischer Seite und von der medizinischen Diskus-
sion um die Gesundheit der Frau. Seit den 70er Jahren des 19. Jahrhynderts began-
nen Arzte zunehmend, vor den Einschnirungen der weiblichen Kleidung zu warnen.
Das Korseit stand dabei im Mittelpunkt ihrer Angriffe. So beschrieb schon Dr, C. Lan-
ger 1878 in seiner Schrift ,Leibesform und Gewondung” die irreparable Wirkung
der ,Schnirbrust* auf Rippenbdgen und Zwerchfell, die Lungenerweiterung und
Herzinsuffizienzen hervorriefen, die Verénderung der Unierleibsorgane wie Schniir-
leber und Gebé&rmutterverlagerungen, die zu ,Fehl- und Frihgeburien und schlech-
ter Ernéibrung der Leibesfruchi” fihrten. Die Argumentation der Arzte ging von einem
Nutzlichkeitsdenken aus, das die Gesundheit der Frau vorwiegend unter dem Aspekt
der Gebarfahigkeir und Eugenik sah.

Die ésthetische Diskussion um ein Reformkleid nahm ihren Ausgangspunkt eben-
falls in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts, und zwar von der sogenannten , kunst-
gewerblichen Bewegung” um John Ruskin und William Marris in England. {Abb. 7)
lhre am Mittelalter orientierte, ganzheitliche Kunstvorstellung sollte insbesondere
auch die Kleidung der Frauen umfassen. thr Credo vereinte utilifaristische Aspekte
der Fravenbwegung und medizinische Begrindungen und erhéhte sie zur Asthetik:
. Was gesund, ist auch zweckméBig, muBl also, an sich betrachtet, schoner sein, als
etwas Ungesundes”. Samtliche kunsigewerbliche Reformbewegungen bis in das
frihe 20, Jahrhundert hinein spiegelten dieses Diktum und entwarfen reich ornamen-
tierte ,Hemdkleider”, deren Prinzip darauf beruhte, dafl die Korsettierung wegfiel
und statidessen alle Last des Kleiderstoffes von den Schultern getragen werden

7 Jugend, Nr, 12,1903,
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8 ,Streit der Moden” von Bruno Paul, Sim-
phzissimus, Ende 19. Johrhundert. Text-
kammentar: ,Das Reformkleid ist var allem
hygienisch und erhdlt den Kérper tiichtig Fir
die Mutterpflichten” — Solange Sie den Fet-
zen anhaben, werden Sie nie in diese Verle-
genheit kommen”,

sollte. Fraven, die diese Kleider trugen, gehdrten jedoch ausschlieBlich der Kinstler-
bohéme und einem kleinen Teil des extravaganten GroBibirgertums an, wihrend die
Sifentlichen Medien wieder dagegen polemisierten und das Tragen auch des kijnst-
g?rischen Reformkleids mit dem Verlust ,wahrer Weiblichkeit” verkoppelten {Abb.

Gegen das Jahrhundertende hin spitzte sich schlieflich der Kampf um Hose und
Reformkleid auf der einen Seite und die Einschnirungen in der offiziellen Frauen-
mode auf der anderen Seite ein letztes Mal dramatisch zu. Zwar war der Reifrock un-
modern geworden, doch nun beschrénkte der enge Rock die Beinfreiheitempfindlich
und die Akzeniuierung der weiblichen Geschlechtsmerkmale hatie sich mit dem , Cul
de Paris” lediglich auf das GesaB verlagert. Und eines war selbstversténdlich ge-
bliehen, das Korsett, nun den Unterleib von vorne flach driickend, und deshalb ,sans
venire” (,ohne Bauch"} oder auch , ohne Kind” genannt.

Andererseits hatten mit der Entwicklung der modernen GreBstadt Frauen teilweise
auch dffentliche Spharen erobert. Birgerliche Frauen gingen zunehmend einem Be-
ruf nach und vor allem kam mit der Sportbewegung in den 80er Jahren Bewegung in
die Damenmode. In der begrenzten Sphdre sportlicher Betétigung war plétzlich die
Hose —eine Kombingation aus Bloomer und Knickerbocker - zu sehen. Vor allem beim
Radfohren und hier erstmals in Paris, aber auch beim Bergsteigen und Schwimmen
war sie nun als weibliches Kleidungsstuck geduldet, stets jedoch in Kombination mit
dem Korsett.

Die Fravenbewegung nahm diese ersten Fortschritfe zum AnlaB, noch weiter zu
gehen. So bemerkte die Fravenrechtlerin Rosa Meyreder, der Radsport habe fir die
Emanzipation der Frau mehr geleistet als alle Fravenbewegungen zusammen und
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ging gleich konsequent Uber die herrschende Mode hinaus, indem sie sich weigerte,
ihre Figur in ein Mieder zv pressen. Aktivitaten der Frouenbewggung,ﬂwne die sg:t
1896 publizierie Zeitschrift , Deutsche Fravenkuliur und Frauenkleidung” und der ein
Jahr spéter gegriindete ,Allgemeine Verein zur Verbesserung der Fravenkleidung
trugen das ihre zur Verbreitung dieses Gedankenguts bei.

Erst mit der Zeit nach dem ersten Weltkrieg war der Kampf gegen das Korse!l aus-
gefochten und das gerade Hemdkleid mit kniefreiem Saum wurc;ie zum Inbegriff der
weiblichen GroBstadierscheinung der Zwanziger Johre. ,Kein geschmackvolles
Madchen oder Weib der GroBstadt traigt heute mehr ein Mieder; dieses ist geradezu
das Kennzeichen der Provinzlerin geworden”, schrieb ein Zeitgenosse. Dobei ver-
gaB er allerdings zu erwiihnen, daB diese moderne ,Neve Frau” ihre nun als letzter
Chic geltende knabenhafte Gestalt oftmals durch das Wegbandagieren der Bruste
herstellte. Die Hose fir Frauen hingegen hatte auch in den Zwanzigern und DreiBi-
gern nur beschrdnkten Zugang zur Offentlichkeit, etwa im Sport, wo sie immer knap-
pere Formen annahm. Als Hausanzug war sie auBerdem im eigenen halbdffenil l_chen
Raum salonféhig geworden. Und Kiinstlerinnen begannen, Hosen als provokativen,
antibirgerlichen Akt zu fragen. So erlaubte sich beispielsweise qu‘lene"&e_mc_h, bei
der der Ubergang von der Filmrolle zum gelebten Leben publicitytréchtig in der
Schwebe gelassen wurde, eine durch Hosen signalisierte, androgyne Aus;irahlung.
Allgemein akzeptierte Mode war die Hose fir Frauen iedgch no<;h lange nschf. Auch
die im zweiten Weltkrieg und in der unmittelbaren Nachkriegszeit aus Mqierloima_n-
gel und aus prakiischen Grunden ven Frauen getragenen Hosen wichen in der Wie-
deraufbauzeit sofort dem altbekannten ,weiblichen” Formenrepertoire: Christian

9 Rosafarbenes Abendkleid im Mew Look
von Christian Dior, in: ,Femina”, 1948,
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Dicrs 1947 iniziierter ,New Look” und insbesondere seine ,New Sweetheartline”
[Abb. 9) griffen direkt auf den Stoffreichium, den Krinclinenersatz des Petticoat und
vor allem auf das Korsett des Rokoko und Second Empire zuriick - letzteres nun aller-
dings ganz auf der technischen ,Hohe der Zeit” der finfziger Jahre aus Kunststoff-
stdben und elastischem Material.

Die Hose fir Frauen frat jedoch zur selben Zeit ihren endgiiltigen Weg in den of-
fentlichen Raum an. Zundchst noch im Umkreis der sich afs gesellschafiliche Aufien-
seiter stilisierenden Rock’n Roll-Bewegung getragen, kam die an der amerikani-
schen Landarbeiterhose angelehnte Jeans Uber die Jugendmode ins Rennen. Mit ih-
rem Unisex provozierte sie dabei sofort altbekannte Abwehrmechanismen, die ei-
nerseits vor einer Geschlechternivellierung warnten und gleichzeitig die Hose fir
Frouen als unsittfich erkléarten. Die zunehmend im Beruf stehenden Frauen brachten
die Hose dennach seit den 40er Jahren zunehmend auf die Strafie und die Modede-
signer und -designerinnen hoben sie gar auf die Laufstege der Haute Couture, Daf3
sie damals von der allgemeinen Akzeptanz noch weit entfernt waren, zeigt die Tatsa-
che, daf} der deutsche Bundestag noch in den 60er Jahren auf die Nichtzulassung von
Frauen in Hosen drangte.

Zur selben Zeit begann sich die Frauenmode neben dem Kampfum die Hose auch
von den Kérperformierungen und der Silhouette der Adenauer-Ara zu 18sen und —
angefehnt an das Veorbild der Zwanziger Johre —das gerade Hemdkleid zu favorisie-
ren. Mit der antiautoritdren Bewegung, aus der die Studenten- und die Neue Fraven-
bewegung entstanden, kam ein pluralistischer Zug in die Mode, der sich gegen die
Zwange der Kérperverformungen wandte und ein ,anything goes” proklamierte,
Mini-, Midi- und Maxirock, Rohren-, Latz- und weite Bundfaltenhose wechselten ein-
ander schnell ab und blieben zeitweilig nebeneinander méglich. Eine Haltung, die
sich grundsétzlich als ,gegen Mode an sich” verstand und versteht, brachte so para-
doxerweise eine Vielzahi unterschiedlichster Kleidermoden hervor. Was sich heute
als inspiriernde Mannigfaltigkeit darstellt, erweist sich jedoch auf den zweiten Blick
teilweise als trojanisches Pferd.

Einhergehend mit der Pluralitét der Moden, die die Hose fir Fraven mdglich
machie und damit die Lockerung des sozialen und geschlechtsspezifischen Verweis-
Charakters von Kleidung auf ihre Trager und Tréigerinnen einleitete, trat ndmlich seit
den 60er Jahren der Kérper selbst auf den dffentlichen Schauplatz. Im Zuge der ,se-
xuellen Befreiungsbewegung” galt nun dessen Nacktheit als Garant fir ,Natirlich-
keit” und Authentizitét. Ein Blick auf die Bilderflut vorwiegend nackter weiblicher
Korper seither macht deutlich, daf3 von jetzt an die Geschlechtercodes der Moden
den Frauen direkt ,auf den Leib geschrieben” werden. Die Twiggyfigur, fur viele nur
durch Hungerkuren zu erreichen, wird dabei seit den 80er Jahren abgeldst von der
Sanduhrfigur, die wir bereits in einigen Modeepochen an uns vorbeiziehen liefien,
Wieder unter der Pramisse der Gesundheitspflege wird heute durch Didt, Pillen und
gezieltes Bodytraining die Figur entsprechend dem Modeideal modelliert. Ein pro-
sperierender Zweig der sogenanniten plastischen Chirurgie, die Schénheitschirurgie,
hat hieran ein zynehmenden Anteil. Wie die Couturiers des 19. Juhrhunderts verhel-
fen jetzt die Starchirurgen mit Hilfe von Nadel und Faden, Skalpel, Kanile und Sili-
konpolstern den Frauen zu den gewlOnschten Karpern. {Abb. 10) In der letztjghrigen
Augustausgabe 1992 des Magazins ,Der Spiegel” wurden die Ergebnisse als postfe-
ministisches Weiblichkeitsideal gefeiert, das uns allerdings seit 200 Jahren in der

Frouen Kunst Wissenschaft 17 39



10 Fotografie aus der Ausstellung ,Post-
Human”, 1992/93.

fact accoplance ol

one's “naberal” personality is heing replaced by 2 prowing sanse thal

Mode beékcmni ist: , Die haben alles im Angebot: Sie sind zierlich, aber mit viel Busen
und Po.”

Die Geneclogie ,Yem Korseit zum Bodyshaping — Von den Bloomers zu den
Jeans* 1aBt sich also keineswegs als lineare Bewegung von der Unterdriickung zur
Befreiung der Frau durch Mode lesen. Auch in der Jetzizeit endet sie vielmehr mit
zweispdltigem Ergebnis. Ergebnisse aber sind immer auch Resultate interessenge-
lenkter Fragestellungen. Der hier vorgestellte ambivalente Befund entspricht daher
den durchaus unterschiedlichen feministischen Fragerichtungen und Positionen in
Bezug auf Mode. Yerkirzt gesagt, stand und stehen sich hier eine utilitaristisch-mo-
ralische Argumentation auf der einen Seile und eine modernistisch-pluralistische auf
der anderen gegeniber. Die eine strebt die Freilegung des , natirlichen”, , authenti-
schen”, weiblichen Individuums an, klassifiziert Mede als kinstlich und daher die-
sem |deal entgegengesetzt, und zielt auf deren Uberwindung iberhaupt. Die andere
betont den Symbolcharakier von Mode, sieht ihren Verweis auf den sozialen und da-
mit auch geschlechisspezifischen Status jedoch als fendenziell verdnderbar an, und
versucht daher innerhalb des Systems der Moden die Kleidercodes gegen den Strich
zu lesen, sie umzudeuten und neue Entwirfe zu kreieren, die wiederum auf die so-
ziale Realitat wechselseitig zurickwirken. Ich méchte jedoch weder den kritischen
Blick aufgeben, der die sozialen Auswirkungen von Mode im Geschlechterverhalinis
parteilich betrachiet, nach wollte ich auf dos kreative Potential im Entwurf der Moden
selbst verzichten — gerade was das offensive oder subversive Ihnfragestellen der Ge-
schlechterzuordnungen — etwa durch die Usurpation der Hose — betritft. Dies bedeu-
tet aber gleichzeitig eine klare Absoge an jegliches Natirlichkeitsdiktat. Mein Pla-
doyer zielt daher auf die Betonung der Mode als Kunst. Denn nur der kiinstliche und

40 Frauen Kunst Wissenschaft 17

manchmal kinstlerische Aspekt der Mode garantiert, daB auch die mit ihr verbunde-
nen Geschlechierzuordnungen als verdnderlich gedacht werden und immer wieder
zur Disposition stehen. Das heiflt, sie sind Verhandlungssache und wir kénnen auch
weiter um sie streiten. Daher gilt auch nach wie vor und gerade im Zysammenhang
mit dem Thema des ,Verhdlinisses von Mode und Emanzipatien” das Credo Oskar
Wildes: ,Die erste Pflichi im Leben ist, so kinstlich wie méglich zu sein. Die zweite
Pflicht hat bisher noch niemand enideckt”.”
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