Milly Steger —
Interpretationsmoglichkeiten eines CEvres
zwischen ,Widerstand und Anpassung”.

Eine rezeptionsgeschichtliche Anndherung

Person und Werk Milly Stegers erscheinen in mehrfacher Hinsicht paradigmatisch fir
unsere Themenstellung ,Frauen-Bilder im Nationalsozialismus”, Neben der domi-
hierenden Gestaltung weiblicher Aktplastiken — Frau als Sujet - ist auch ihre Lebens-
situation als Kiinstierin zwischen Diffamierung und Anerkennung ein Beispiel fir die
relativ beliebige Verweribarkeit im Geisie der jeweils herrschenden Ideclogie, ob-
wohl die schlechte Forschungslage, besonders fiir die Zeit zwischen 1933-1945, kon-
krete Aussagen erschwert.

Die persdnlichen Lebensumstdnde der Milly Steger sind bis heute nicht oder nur
bruchstiickhaft publiziert; neben drei Selbstzeugnissen geben Eindricke von Besu-
chern in Milly Stegers Atelier einen Eindruck von der Persénlichkeit der Kinstlerin.
Diese ,Anonymitat” der Frou M.S. und die , Klassizitdt” ihrer Werke fihren zu der
paradoxen, gleichwehl auch fir andere Kiinstter zutreffenden Situation, zum einenin
den Listen der als ,enfariet” diffamierten Kinstlern verireten zu sein, als auch zu den
grofien offiziellen Kunstaussiellungen des Dritten Reiches eingeladen zu werden,
d.h. wohl gelitten zu sein. AuBer einem kompromittierenden Brief von 1934, in dem
sie wegen eines Porfraitaufirags Zugang zum , grofien Fihrer” erbittet, sind der Au-
torin keine sonsfigen Dokumente bekanni, die eine akiive Parteinchme fir den No-
tionalsozialismus belegen.

Biografische Daten:

geb. am 15.6.1881 in Rheinfelden/Niederrhein; Studium an der Kunstgewerbeschule
Elberfeld, danach im Atelier von Karl Janssen in Disseldorf, da fir Fraven noch kein
Akademiestudium mdglich war; bei Kolbe in Berlin — gemeinsamer Aufenthali in fta-
lien, Studienreisen nach Paris.

1910 Berufung nach Hagen in die Kiinstlerkolonie von Karl Ernst Osthaus auf Emp-
fehlung eines Mitarbeiters des Folkwang Museums. 1912 Fertigsteliung der ersten
Sffentlichen Akiplasilken am Staditheater Hagen, weitere Aufirage bis 1917.
Risckkehr nach Berlin, Mitglied und Représentantin verschiedener Kinstterorgani-
stionen: Arbeitsrat fir Kunst, GEDOK {1932 in der GEDOK-Publikation: Die Dsut-
sche Kinstlerin als 2. Vorsitzende genannt), Verein der Kinstlerinnen zu Berlin, dort
Leiterin in der Bildhauerklasse seit 1917, _ :
1930 wird ste zur Ehrenvorsitzenden des Verains benannt. Sie |ebt und arbeitet in Ber-
lin. 1937 werden bei den ,Sauberungsoktionen” in Zusammenhang mit den Ausstel-
lyngen . Entartete Kunst” in Berlin und Mannheim je drei ihrer Arbeiten {wahrschein-
lich Grofiken) beschlagnahmt. Gleichzeitig und in der Folge bis 1943 nimmt sie duch
an den ,Groflen Deutschen Kunstausstellungen” des NS-Regimes teil,
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Vergleiche die Wisrdigung von Ernst Wurm 1944: , Bildhauerinnen der Gegenwart”
(mit Hanna Causr, Lissy Eckart) in: Die Kunst im Deutschen Reich, 1944, S. 257, in der
sie als Vertreterin der neuven deutschen Bildhauerinnen im Geiste des Regimes ver-
einnchmt wird,

.50 schaffen die deutschen Bildhauerinnen der Gegenwart, von Stilformen der Ver-
gangenheit inspiriert, aber auch dem Lebenscredo und dem Suchersinn ihrer Zeit
verpflichtet, und mehren den Besitz unseres plostischen Kinstlergutes.”

Den gravierendsten Einschnitt im Leben Milly Stegers bildet die Zerstérung ihres
Hauses und Ateliers, d.h. auch vieler Plastiken, Modelle, Zeichnungen und Grafiken
wahrend eines Bombenangriffs 1943. Nach dem Kriege und durch die vergangenen
Ereignisse — ein Unfall und schwere Krankheit —war sie in ihrer prokiischen Arbeit
stark behindert. Dennoch arbeitete sie bis zu ihrem Tod am 31, 10, 1948.

In sinem Nachruf beschreibi sie Richard Scheibe als selbsténdig arbeitende Kinstle-
rin, deren Ausdrucksstreben stets weiblich gewesen sei — ein Leben fir die Kunst, das
an ,heilige Besessenheit” gemahnte.

Milly Steger — Selbstzeugnisse
‘O ,lch ... méchte insbesondere Gewicht auf die handwerkliche Ertichtigung jedes
Kunsischilers legen; im Ubrigen bin ich dafir, daf8 dem Schiler durch den Unterricht

der Weg zu seinem eigenen Ich, zu seiner eigenen Art, die Dinge zu sehen und zu

empfinden, und zu seiner sigenan kiinsilerischen Offenbarung gewiesen wird. — Fir
selbsiversténdlich halte ich es, daB in einem sozialistischen Sioat alle Beschrankun-

"gen hinsichtlich der Aufnahme von begabten Frauen in den Unterrichtsansialten
wegfallen.”

»Meinem Ermessen nach wiire es von groflem Nutzen, wenn |ede Kunst anonym wijr-
de, der Kiinstler wiirde on Eigenliebe verlieren und um so reiner seinem Werke ge-
genubers!ehen _ ferner wirde die Kunsikritik und der Kunsthandel dadurch von
Grund auf reformiert werden —die Spekulahon auf'Namen’ und der torichte Persén-
lichkeitskuitus fiele vbilig weg, und an seine Stelle trite der Wellstreif um wahre
Kunst, die ein gemeinsames Gut aller Zeitgenossen ware.”
in: Arbeitsrat Fir Kunst 1919, Aussiellungskatolog Akad. d. Kinste Berlin 1980 T

T .. — Gebt dem Kinstler Gelegenheit bei Erscheinen einer eingehenden Bespre-
chung seines Werkes seitens der Kunstkritik {wie zum Beispie! bei einer Kollektivaus-
stellung} in demselben Blatt selbst einmal das Wort ergreifen und sein eigenes Werk
deuten zu diirfen. Es mifis fir das Puklikum éuBBerst reizvoll sein, nachprifen zu kén-
nen, inwieweit s dem Kinster Gberhaupt gelungen ist, seine kinstlerischen Absich-
ten in der endgiiltigen Gestaliung und Formgebung seines Werkes zu verwirklichen
und wieweit dies auch von der Kunstkritik erkannt wurde. Von beiden Beutungen aus
wirde dann gleichm&Big die magische Wirkung des gedruckten Wortes auf das Pu-
blikum ausgehen.

Der Kiinstler steht ja gewissermafien vor der Kunstkrifik wie vor einem Tribunal,..
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so wilnschenswerter miifits es also sein, wenn der Kiinstler sich wenigstens selbst ver-
teidigen konnte. Die heutige Art von Drosselung finden wir unwiirdig und unzeitge-
maB.”

in: Das Kunsibloit 1930, 5. 177 &

0 .Mily Steger. Yon Alfred Kuhn

So oft ich Uber die Kunst der Berliner Bildhaverin Milly Steger geschrieben habe, und
s ist dies bei mancherlei Anléssen geschehen, hobe ich ein Gefihl tiefen &stheti-
schen Wohigefallens empfunden. Mag die Kinstlerin Heiteres oder Schmerzvalles
darstellen, immer ist das Thema kinstlerisch durchgeformt, sublimier}, nirgends
bleibt das Geflhl roh, die Vision nebulos, der Schmerz brutaler Aufschrei. Dies ist
sehr wesentlich. Wir leben in einer Zeit, die Gberreich gesdttigt ist mit Elementarem,
dis noch itberal! nachbebt von den furchtbaren Ertebnissen der letzien Johre, in de-
nen Unerhéries von dem Kinstler geschaut worden ist, Voll von den ihn bedréingen-
den Gesichten, hot mancher sich die Zeit nicht lassen wollen, diese auch durchzufor-
men, ehe er sie herausschrie. Oder es fehite ihm auch wohl jene kinstlerische Potenz,
das eigene Empfinden, die eigene Vision wirklich in die kinstlerische Form gberzu-
fishren, Milly Steger hat das immer getan. In ihren Werken vereinigt sich sine tiefe
Empfindungskraft mit einer hohen Gestaltungsfahigkeii. Deshalb 18sen sie auch fast
in jedem Fall einen &sthetischen Genufl beim Bescheuer aus.

Milly Steger ist ein Kind des Barocks. lhre Sprache ist die Bewegung. Keine Bewe-
gung als Selbstzweck, aus Virtuositdt. Aber Bewegung ols Ausdruck eines infensiven
Gefihls. Alle Kérper die dargestellt sind, sind bewegt von starken inneren Erschite-
rungen. Sie drehen und winden sich um sich selbst. Sie streben heraus aus den Fesseln
irgend welcher Gebundenheit, sei s um zum leicht beschwingten Tanz die Glieder
zu |3sen, sei es um in stéhnendem Schmerz die Gestalt in qualveller Torsion um die
eigene Achse zu drehen. Die Entwicklung dieser Frau ist nicht ohne Interesse, Nicht
von Anfang an hat sie die eigene Wesenheit erkannt. Sie kam her vom Erlebnis der
statischen Form, vom Erlebnis der Masse. In Maillal empfand sie zuerst dos Gesetz
der Plastik als des Kubischen. Damals entstanden unter ihren Hénden schwere, mas-
sige Korper, in deren Gliedern die Zylinderformen einer primitiven fast puritanisch
einfachen Kunstanschauung eine eindrucksvelle Sprache redeten. Es scheint, als ob
die strikte Opposition gegen den llusionismus Rodins damals besonders stark wirk-
sam war. Dann machte die Kiinstlerin sich frei von Maillol und auch von Hoetger, mit
dem sie mancherlei Geistiges verband. Aber das Erbe Maillols wirkte doch fruchtbar
fort in der unverlierbaren Erkenninis vom Wesen des Plastischen, Selbst in den be-
schwingtesten Gestalien hat Milly Steger dus Gesetz des Materials nie verleugnet, In
ihren Gaschopfen 18st nie das Material sich auf, bei alier Bewegtheit wird nie das
Statische, bei aller Subtilitét der Oberfléiche nie das Taktische guBier Acht gelassen.
—Die Tendenz zum Leben, zur Kérperlichkeit, zur Sinnenbejahung, zur Rundheit, zum
Taktischen und das Sireben zur Entsnnlichung, zur Abkehr vem Karperlichen, zur As-
kese sind die beiden Pole, aus deren Gegensdtzlichkeit das Werk der Kinstlerin pro-
duktiv erporwdchst, Sie hat Gestalten geschaffen, in denen das Leben mit all seiner
Vitalitdt bejaht wird durch die biihende Sinnlichkeit der runden Glieder. Dann aber
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wieder erscheinen Werke, in denen alles warme Leben aus den Formen herausgezo-
gen scheint. — 8o also liegt das Schaffen Milly Stegers zwischen zwei Gegensditzen,
aber gerade deshalb sind ibm reiche Méglichkeiten davernd gegeben; denn indem
der psychische Zwist dieser Polaritat iberwunden wird, und in dem unstilibaren
Drange, hier dos eigene lch kldrend zu formen, liegt ein Versprechen fir die Zukunit.

AKY
in: Deutsche Kunst und Dekoratian, LI, 1922 T :

O ,Verein der Kiinstlerinnien zu Berlin. Zwei Avsstellungen.

Numero eins: In dem schénen, leider fast leerstehenden Atelierhause am Schoneber-
ger Ufer hat der Verein der Kinsilerinnen zu Berlin seine Frilhjahrs- Ausstellung erdff-
net. In zwei kleinen Rdumen ist die ganze Herrlichkeit untergebracht, und ebenso
dirftig wie die Beteiligung ist die Qualitét.

Mit verschwindenden Ausnahmen ist der Geist der Flechtheime vertreten. Und selbst
bei diesen Ausnahmen ist mindestens das Sujet judisch: ‘Neger aus Liberia’ {darf na-
tiirlich nirgends fehlen), ‘Arthur Schnitzler’, ‘Médchen in blavem Korsett’, ‘Chinesin’,
‘Abessinerin’ usw. Die Namen im Katalog lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
Ubrig. Wir lesen: Erna Pinner, Jeanne Mammen, Gerirud Koref, Julia Wolfshorn, Mil-
ly Steger; und so geht es weiler bis zy Kate Minzer-Neumann, der es trotz guter Be-
ziehungen zu einem jiidischen Kritiker nicht gelungen ist, im Kronprinzen-Palais auf-
genommen zu werden, obwoh! sie doch eine ebenso rassereine JUdin istwie Elsa Las-
ker-Schuler. Inzwischen wird sie jo diesen Wunsch begraben haben. Den adligen
Damen aber und den Nichtjuden dieses Vereins ist zu raten, sich so schnell wie még-
lich von der Mischpoche loszulésen.”

Volkischer Beobachter, 18. Mdarz 1933 O

: ,,Sl'é eriebt, dof man ihre Leistung akzeptiert undsie gleichzeitig vom Weiblichsein

der Urheberin trennt, Unibersehbar geworden, wird ihre Arbeit oft als ‘mannlich’

deklariert, damit enteignet und dem chnehinbevorzugten Geschlecht zugerechnet. ”.
Renate Berger: Portrait einer Kiinstlerin, In: Feministische Studie, 2, Jg., Heft 2, 1983,
S.9.
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Diese Analyse der Kiinstierinnen-ldentitat im 19. Jahrhundert hat auch Gittigksit fir
die anerkannten Kinstlerinnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, z.8. Milly Steger. Die-
ser seil den 10er Jahren im &ffentlichen Raum arbeitenden Kinstlerin wurde durch-
géingig von Kunstlerkollegen {Kdthe Kollwitz) wie von seiten der Kritik eln durch
mannliche ,Kroft und Strenge” akzeniuiertes Werk sowie eine groBe Arbeitsmoral
attestiert. Unterstrichen wird dies auch durch die wenigen erhaltenen Photographien.
Phantasien zur privaten Person Milly Stegers sind bis heute nicht zv verifizieren, da
keine Dokumenta publiziert sind. Ziel dieser dokumentarischen Anndherung kann es
nicht sein, eine-genaue Analyse zur ideclogiekritischen Beleuchtung Uber Leben und
Werk Milly Stegers zu leisten, viellaicht méchte ich durch die Kontrastierung, bzw.
Parallelisierung von Stimmen/Kritiken und Selbstzeugnissen 1917-49 einen Einblick
in das Schaffen Milly Stegers erreichen, um so ihre Motivation, d.h. ihre Kinstlerinne-
nidentitdt begreifbar zu machen,

Doris Noell-Rumpelies
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