Frauen-Bilder im Nationalsozialismus

Einlsitende Bemerkungen zum Umgang mit faschistischer Kunst

Heule, ein halbes Jahrhundert nach der grofien faschistischen Kunsischou ,Entartete
Kunst”, in der im nationalsozialistischen Deutschland letztmals die verbotenen und
als ,entartet” verdammten Kunsiwerke der Avanigorde und antfifaschistischen
Kinstler einer breiten Offentfichkeit vorgestelit wurden, um anschlieBend fir immer
{wihrend des Tausendjdhrigen Reiches} in der Versenkung zu verschwinden, bietet
sich in der Bundesrepublik Deutschland ein genau umgekehrtes Bild, Die ehemals als
Lentartet” bezeichneten Kunstwerke sind in die Museen und Ausstellungen zuriick-
gekehrt, z8hlen zur klassischen Moderne und repriisentieren heute die deutsche
Kunstproduktion der Jahre 1933 bis 1945, Versehwunden sind dagegen die fuschisti-
schen Kunstprodukte, sie werden heute als Nicht-Kunst oder Machwerke bezeichnet
und sind aus der Offentlichkeit soweit als mdglich (mit Ausnahme der Architektur Lind
offentlichen Skulptur] entfernt worden. Die bewegliche Kunstproduklion befindet
sich unter strengem Verschluf in verschiedenen Depots. Haule wird in den bundes-
deulschen Museen und Ausstellungen der Anschein erweckd, als habe es diese unse-
lige Epoche deulscher Geschichte kaum gegeben und keinerlei Kunstproduktion un-
ter nationalsozialistischer Regie stattgefunden.

Dennoch hat die immer wiederkehrende Kontroverse um Deutschlands jingste Ver-
gangenheit die Museen und Ausstellungen und somit auch die kunsthistorische Dis-
kussion nicht versehont. Es geht bei dieser Diskussion aber nichi in erster Linie um
eine Auseinandersetzung mit allgemeinen Faschismustheorien, sondern fast aus-
schtieBlich um die Gretchenfrags, ob man/frau sich iiberhaups mit faschistischer
Kunsiproduktion beschéffigen salie. Gefragt wird nach asthetischen Normen faschi-
stischer Kunst und weniger nach der dahinter stehenden ldeologie.

1986 wurde eine erneute Kontroverse durch den Kdlner Sammlier Peter Ludwig aus-
geidst, die anléBlich der Kunst des Bildhauers Arno Breker in der Frage miindete: Sol]
Nazikunst in bundesdeuischen Museen gusgestellt werden oder nichiz.

Befragt wurden hierzu Museumsdirekioren/innen, Kunstkenner/innen, Kunsthistori-
ker/innen und Kiinstler/innen. Die Mehrheit der Bafragten Guferte hierzu ein mehr
oder weniger entschiedenes ,Nein”. Es herrschie beinahe Einmitigkeit dardber, daf)
Nazi-Kunst keine Kunst sei und somit auch nicht in die Kunstmuseen gehdre.

O . Nach mainer AuFfassung sind diese Werke keine Kunstwerks. Uber ihre Falsch-
heit und Demagogie tduscht auch keine handwerkliche Perfektion hinweg. Nach
meinar Auffassung miissen Kinstler ihre Zei sensibel begleiten. Wie kénnen Werke
Kunst und Menschen Kinstler genannt werden, die ihre Bilder ohne Not gefertigt ha-
ben, wahrend die wirklich Begabten, Aufrichtigen, diejenigen, die etwas zu sogen
hatten, eingesperrt oder ins Exil gefrieben wurden” (Margarethe Geldmann, Schul-



vnd Kulturdezernentin der Landeshaupistadi Wiesbaden, in: tendenzen, NR. 157,
1987). O

C .Die Verbildlichungen des Faschismus ergeben nicht einmal im Ansatz einen
Bruchteil unseres Erbes {,Erbe” in dem Sinne als geistige Produktivkraft, die unser
Wertgefiige mitprégt). Sie gehdren deshalb generel! nicht in die Museen. Wer das
Gegenteil fiir unumgdnglich halt, billigt indirekf auch die Ausstrahlung von Nazifil-
men im Fernsehen und die Ausleihe faschistischer Literatur in allgemein zugangli-
chen Biblictheken” (Wolfgang Grape, Bremen, in: tendenzen, Nr, 157, 1987}. O

Argumentiert wird hdufig mit &sthetischen Normen, QualitdtsmaBstdben, die wissen-
schafilich nicht eindeutig festgeschrieben sind, sondern ledighich auf einer allgemei-
nen, unausgesprochenen kennerischen Ubereinkunft beruhen, Es wird der Anschein
erweckt, als waren die bundesdeutschen Museen ausschliafilich mit Kunstwerken er-
ster Qualitat bestickt, sodafl Nazikunst das hohe asthetische Niveau der heiligen
Hallen empfindlich stéren wiirde, Dahinter stehen allerdings auch die nicht unbe-
rechtigten Angste der Museumsfachleute, daBl Museumsbesucher Nazikunst viel-
leichi eher als ,Kunsi” akzaptieren als die klassische Moderne, gegen die immer
nach ein gerittelt Mafl an Besuchervorurieilen zu verzeichnen ist (vgl. auch die mu-
seumspadagogische Ausstellung ,Das kann mein Kjnd auch” im Sprengel Museum
Hannover 1987). Oder wie Manfred Fath von der Mannheimer Kunsthalle fesisiellte,
er wiirde keinesfalls Nazikunst in der Mannheimer Kunsthalle ausstellen, da er v.a.
befirchte, daB z.B. das sich im Depot befindliche Gemélde , Der Sémann”, sollte es
in die Schausammlung aufgenommen werden, gegen einen Max Beckmann durch-
setzen kénne und dem Publikum besser gefalle (vgl. Zeitmagozin Nr. 44/1986).

in diese Richtung argumentieren auch Fachleute, die zwar nicht mit einem enischie-
denen ,Nein” Nazikunst aus-den Museen vardammen wollen, cber doch darauf hin-
weisen, dafl eine Ausstellung dieser Kunstprodukte in den bundesdeutschen Museen
nicht unkommentiert vorgenommen werden dirfe. In diesen Argumenten tauchi
plétzlich wieder die Diskussion der 70er Jahre um die Museumsgestaltung auf. Unter
dem Stichwart ,Lemort contra Museumstempel” wird gerade gegen die tradierien
Ausstellungsformen der Kunstmuseen pladiert, mit dem Hinweis, eine Présentation
der Nazikunst in diesem Museumsgenre wiirde diese Kunstepoche dsthetisch auf-
werten und wiire insofern nur moglich, wenn diese Museen anders ausséihen.

O .Wenn man unter Museen nicht Musentempel, nicht Seelenbodeanstalten ver-

" sieht, sie nicht zu Statten des Guten und Schénen hinaufstilisiert, sondern als Orte be-
greift, da Wahrheit sinnlich und sinnbildlich vermitielt wird - dann pafit auch Nazi-
kunst ins Museum® (Hermann Glaser, Kullurdezernent der Stadt Nirnberg, in: fen-
denzen Nr. 157, 1987). O

O ,Deshalb: solange unsere Museen Kunsttempel bleiben und keine Lernorte wer-
den waollen oder kéanen, in denen eine Epoche durch'sozial und politisch gegensatz-
liche Kunsiwerke statt durch Stilrichtungen représeniiert wird, solange muB verhin-

dert werden, dofi faschistische Kunst in sie aufgenommen wird und damit die schlei-

chende, der Diskussion ausweichende Akzeptanz dieser Manifestationen des Fa-

schismus via Kunstbegriff unterstiitzt wird. So wie die Kréfteverhalinisse heute sind,

kénnen wir froh sein, dafi sich die meisten Museumsdirekioren dieser Kunst noch mit

?;?;tischem Abscheu verweigern” (Jutta Held, Osnabriick, in: tendenzan Nr. 157,
. d

[0 .In den musealen Daverprésentaiionen aber wird eine Vermittlung historischer
Einsichten bisher nicht geleistet, auch gar nicht angestrabt [allenfalls in den ver-
dienstvollen Faltbl&ttern: auch in ihnen aber schwingt—mit vollem Recht —die Bewwun-
devung fiir die kiinstlerische Eigenleistung mit). Man téusche sich nicht: Dies wird bei
der NS-Kunst kaum anders aussehen, und selbst die Fille an Faltbléttern kénnte
schwerlich verhindern, daf3 die NS-Kunst mit den Weihen der abendléndischen
Hochkunst bedacht wirde — schon das Ambiente sorgt dafiir. Und in der Tat gibtes
keinen Zweifel: Auch NS-Kunst ist Kunst” (Klavs Herding, Hamburg, in: tendenzen
Nr. 157,1987). O .

Diese Diskussicn [éBt sich m.E. allerdings nur dann sinnvel| fiihren, wenn die Leitbild-
funktion der Museen allgemein diskutiert wird. Selange in den Museen der Autono-
miebegriff der Bildenden Kunst fast ausschlieBlich prepagiert wird und das soziale
und politische Umfeld, in dem und fir das diese Kunst gefertigt wurde, aufier acht ge-
lassen wird, solange ist s natiirlich symptomatisch, daf die Prisentation gerade von
Nazikunst heutzutage immer noch einige Probleme aufwirft. Geht man/frau aber dg-
von aus, dafl Kunst sich selbst erklért und for sich selbst spricht, dann miBte dies auch
fur die Nazikunst gelten, Doch hier befiirchtet man/frau offensichilich das gencue
Gegenteill? Oder: man/fray geht davon aus, daf der Publikumsgeschmack hewizy-
tage nicht anders aussieht als in den 30er Jahren. Doch auch dann stellt sich die
Frage, warum es den Museen und speziell den Kunstmuseen bislang nicht gelungen
ist, ihre bisher vertretenen dsthetischen Normen an den Mann oder an die Frau zu
bringen. Hierzu langt offensichtlich eine wertfreie und allein nach dsthetischen Ge-
sichtspunkfen gesfaliefe Prissentation nicht, Also licber den gefahrlosen Weg gehen
und keine Nazi-Kunst in die Kunstmuseen?

O ,Ausgehend von threm Qualitéisgefiihl reduzieren die Kunsthistoriker das Pro-
blem der NS-Kunst auf die Frage Kunst oder Kitsch und kommen zu einer einmiltigen
Verurteilung (...). Zwar wissen die Museumsdirektoren, daB, was als kiinstlerische
Qualitat angesehen wird, auf Absprachen beruht und Absprachen geéindert werden
k8nnen, sie wissen, daf auch Makart ma! im Depot war und daf heute kein Museum
ohne eine Abteilung der ehedem so verpdnten Salonkunst auskommt, aber fir die
Zeitihres Direktoriats ist die Angelegenheit so erst’mal erledigt. Das mag kurzsichtig
sein, macht aber Sinn: NS-Kunst, als Kitsch behandelt, kann nicht nur aus dem Mu-
seum ferngehalten werden, sondern auch aus dem biirgerlichen BewuBtsein. Natirli-
che Folge: Die Vorstellung einer méglichen, wie auch immer gearteten Verstrickung
birgerlicher Kunstin die faschistische Machipelitik kommi gar nicht erst auf. ... Fezit:



Kunst ist Komplize von Geschichte —immer, in der Kunstgeschichte, im Museum wird
gerade dies jedoch ausgespart — immer, also ist es nur eine Frage der Zeit, dafi sie
uns im Museum begegnen, die Breker, Peiner, Wissel usw. — natirlich nicht als NS-
Kunst.” (Georg Bussmann, Kassel, in: tendenzen Nr. 157, 1987). 11

Erstaunlich oder vielleicht auch heutzutage gar nicht mehr so erstaunlich ist aber, daf3
gerade am Beispiel der Nazikunst die ehemals allgemeine Debatte i%ber Museums-
gestaltung aufgeworfen wird. Fijr alle anderen Kunstepochen s.chelint eine kultur-
und sozialhistorische Prasentation nicht mehr notwendig bzw. die Diskussion hier-
uber ist mitilerweile eher verstummi. .

Faschistische Kunstprodukiion und der Faschismus allgemein, als Epochenbegriff,
gewinnen hierdurch wie auch durch die véllige Ausklammerung der faschisﬁsche.n
Kunst aus den Museen einen gefdhrlichen Ausnahmecharakier, der scheinbar die
deutsche Geschichte und auch Kunsigeschichte als einmaliges Ereignis unterbrichi.
Dies mag zwar in der Argumentation so nicht beabsichtigt sein, dréngt sich aber den-
noch auf. Wo werden denn in der kunsthistorischen Diskussion die Erkenntnisse der
Faschismusdebatten in den Sozial-, Politik- und Geschichtswissenschafien aufge-
griffen und produkfiv verwendet? Es scheint, als sei man/frau auch hier bislang be-
miiht, die Autonomie der Kunst und Kunstdebatte zu wahren. Gerade im Hinblick auf
sine Debatte der historischen und semit auch kultur- und kunsthistarischen Kon‘rir_wi-
taten ware hier einiges herauszuholen. Und dies wére wichtig — nicht nur beschrankt
auf innerkiinstlerische Kontinuititen zwischen Never Sachlichkeit und NS-Kunst -,
wichtig gerade im Hinblick auf zeilgendssische Trends der deutschen Geschichisi‘.?e-
wiéiltigung im Sinne der ,Gnade der spaten Geburt”. Wie Bussmann feststellt, wird
NS-Kunst (iber lang oder kurz ihren Einzug in die bundesdeutschen Museen halten,
es liegl nun an den Museumsfachleuten, sich endlich einmal mit dieser Kunst oilge'-
mein auseinanderzusetzen, nicht nur, wie schon langere Zeit fast ausschlieBlich, mit
Architektur und ffentlicher Skulptur, sondern gerade mit NS-Gemalden und Klein-
plastiken. Angesichis des heute gefithrien Historikerstraits ist es wirklich an der Zeit,
sich kritisch und eingehend mit dieser jingsten deutschen Geschichie zu befassen,
um eine bruchlose Einordnung nach oltbewdhrtem Muster in die Museen vorbeugend

zu verhindern.

O ,Die Taktik Heiner GeiBlers, den pelitischen Gegner dadurch zu entwaffnen,
'daB man Begriffe besetzt, soll jeizt auch auf die Historie Ubertragen werden. So hat
Michael Stirmer kirzlich in einem Beitrag fir die Wochenzeitung ‘Das Parlament' er-
klért, ’dafl in geschichtslosem Land die Zukunft gewinnt, wer die Erinnerung fUll, die
Begriffe prigt und die Vergangenheit deutet.’ ‘Geschichisloses Land’ —damit ist dle
Bundesrepublik gemeint. Da disses Land angeblich keine eigene historische Identitat
ausgebildet hat, wollen neokonservative Historiker hier Geburishilfe leisten. [J:ler
Schlisselbegriff, den sie dabei besetzen, heifit ‘deutsche Nation’. Er soll —von natio-
nalistischen Schlacken gereinigt —wieder zum Reservoir positiver Idenfifikation und
kollsktiver Sinnstiftung werden. Dies seizt aber eines voraus: die historische Neube-
wertung des "Dritien Reiches'.” (Volker Ullrich: Neokonservative Wende-Historie

und Alltagsgeschichte. Die Geschichisforschung in der Bundesrepublik seit den 70er
Jahren, in: Argumenle zur museumspédagogischen Proxis 5/1987). O

So wird im Gutachten zum Bonner Haus der Geschichie der Nationalsezialismus als
eine Uberwundene und bewdltigte Epoche gewertet, wovon die NS-Prozesse und
Wiedergutmachungan deutliches Zeugnis ablegen sollen, in diesem Zusammenhang
sind auch folgende aktuelle Tendenzen sinzuordnen:

O ,Da wird 1983 in Munster, Niedersachsen, ein Panzermuseum eroffnet und 1984
bereits mit Landesmitieln weiter ausgebaut (wehrtechnische Traditionspflege, Uber
40000 Besucher im Johr), plant man In Wilhelmshaven angeblich ein Marinemuseum,
Der Vélkerbund Deutscher Kriegsgraberfirsorge, zwischen dem und der Hilfsorga-
nisation ehemaliger Angehdriger der Walten-S3 eine enge Zusammenarbeit besteht,
Uberlegt, ob auf dem Friedhof Wehl in Hameln, Niedersachsen, ein Gedenkstein fir
hingerichtete NS-Verbrecher (z.B. der Lagerkommandant und Lagerarzt des KZ Ber-
gen Belsen) aufgestelli werden soll, des historisch skandaldse Treffen Reagans und
Kohls in Bitburg, der Bau eines ‘Ostpreuflischen Landesmuseums’ in Hildesheim, die
geplante zentrale Gedenkstatte in Bonn fir die Toten des zweiten Waltkrieges, das
geplante Haus der Geschichte in Bonn, das geplante Deutsche Historische Museum
in Berlin elc. sind zielstrebige Anstrengungen, das Geschichisbild grundsétzlich zu
revidieren.” (Hans-Jirgen HéBler, Hannover, Initiative , Kuliurwissenschafiler fiir
Frieden und Abriistung in Ost und West”, in: fendenzen Nr. 157/1987). O

Eingedenk der jingsten Baden-Wiirttembergischen Wahlergebnisse, bei denen die
rechten Splitterparteien als einzige Stimmzuweachs erlangten, ist diese Entwicklung
durchaus nicht zu ignorieren. Sie betrifft letztlich cuch die Kunsthistoriker/innen und
verlangt geradezu nach einer gezielten Auseinandersetzung mit der NS-Kunst in Zu-
sammenhang mit der historischen Entwicklung. Es wére fatal, sallte die Diskussion
vm Nazikunst sich weiterhin fast ausschlieBlich um dsthetische Normen und die
Frage Kunst oder Kitsch drehen. Eine gezielte und kritische Auseinandersetzung um
Kunst als Ideologietréger ist vonndten, aber keinesfalls diirfen hierbei der Natfional-
sozialismus und seine Kunstproduktion als Ausnchmefall in der deutschen Ge-
schichte behandelt werden, wie dies in Otte van de Loos Statement zur Nazikunst
heravslesbar ist: '

O ,Nachk meinem Kunstverstandnis handelt es sich hier nicht um Kunst. Vielmehr um
ideologisch befrachtete, bildhafte Anleitung zur kleinbirgerlichen Idylle, rassischem
Elitegebaren und daraus folgendem bis zum Vélkermord reichendem Terrar, Somit
stellt sich fir mich die Frage anders: Naziideologie ins Museum? Meine Antwart ist

ohne Einschrénkung Nein” (Otto van de Loo, Galerist Miinchen, in: tendenzen Nr.
157, 1987). O

+Kleinbirgerliche Idylle”, ,rassisches Elitagebaren” oder die Gleichsetzung der fa-
schistischen Kunst mit Kitsch, bzw. der Kunstform, die Spiefibiirger anspricht und ei-



nen ausgepragten Nationalismus fordet, sind zwar Anndherungsweisen an Nazi-
kunst, doch dirfie diese sehr pauschale und auch bornierte Sichtweise allein nicht
ausreichen, sich mit Nazikunst auseinanderzusetzen.

Eine kritische Auseinondersetzung mit Nazikunst heifit auch, sich deren |deo|og|-
scher und formaler Kontinvitdten zu vergewissern und nicht nur thren Ausnahmecha-
rakter zu betonen. Hierbei ist gerade die Frauenforschung cufgerufen, sich mit der
faschistischen Genrekunst auseinanderzusetzen, einem bislang fast unerforschten
Terrain der Kunstgeschichte, in dem m.E. die ideclogischen Kontinuitdten besonders
deutlich sichtbar werden. Hier gibt es kaum neue Themen, es gibt zwar formale Un-
terschiede zu friheren Darstellungen, doch diese miissen erst nach genau hercusge-
arbeitet werden, damit auch eine eventuelle inhallliche Schwerpunktverschiebung
belegt werden kann. Vielleicht liegt hierin einer der Griinde, dafd sich Kunsthistoriker
bislang koum mit faschistischer Genrekunst beschéftiglen und diese lieber unbeach-
tet in den Depots verschlossen halten. Denn eine kritische Auseinandersetzung mit
faschistischer Genrekunst unter dem Blickwinke! der Geschlechterideslogie wiirde
im Hinblick auf die Frau nicht nur eine Auseinandersetzung mitihrer Rolle als arische
Nachkommengebdrerin bedeuten, die sie zu Zuchistuten fisr Kriegsmaterial redu-
ziert, sondern auch auf die Konlinuitéten in der Rolle der Frau in der patriarchali-
schen Geselischaft verweisen. In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal zu-
rickgehen auf dos Statement von Wolfgang Grape (s.0.), der darauf hinweist, daf3,
solite Nazikunst in die Museen kommen, auch zu befiirchten sei, dal donn Neazifiime
der Offentlichkeit vorgefihrt wiirden. Ein Umstand, der heute zum Alltag des deut-
schen Fernsehens gehdrt: Sonntags nochmittags, zur besten Sendezeit fir die bun-
desdevischen Familien, werden ,gute, dlte, deuvtsche Spielfilme” ausgesirahlt, die in
den 30er und frihen 40er Jahren entstanden. Berihmte Schauspieler/innen wie
Heinz Rihmann, Hans Moser, Zarah Leander oder Marika Rékk tragen hierin zur
Unterhaltung der deutschen Wohnzimmer bei. Es ist nichi anzunehmen, daB sich die
Konsumenten bewuBt machen, dof es sich hierbei um Nazifilme handelt, zumel auch
hier kaum Unterschiede zu friheren oder spateren Produktionen erkennbar sind,
selbst die erste Garde der Schauspieler konnte chne Probleme in den Nachkrieg-
sprodukticnen weiterspielen.

In diesen Spielfilmen und auch in der faschistischen Genrekunst wird sich weniger mit
der offiziellen Parteipropaganda auseinandergesetzi als vielmehr das allidgliche
Leben der deutschen Biirger in einer populéren, fir alle verstandlichen und Identifi-
kation stiftenden Art und Weise thematisiert. Hier werden individuelle Tréiume sichi-
bar, diefirdas kleine Volk” vielleicht ebenso giiltig waren wie fir die gehobeneren
Schichten. Fir die Frauen wurden in erster Linie die traditionellen und immer noch in-
ternalisierten Fravenrollen Mutterschoft, Ehefrau und Hausfrau prepagiert und ein-
deutig aufgewertet. Die arische Frau war die gute Frau, in der Arierin wurde die
weiklich naturhofte Bestimmung der Frau gewirdigt und deutlich gegeniber frither
‘gesellschaftlich aufgewertet, wenn auch im Gegensatz zu frisher nunmehr rassisch
und nicht mehr schicht- oder allein verhaltensspezifisch begrindet. Die hiermit ver-
bundene ,Heile-Weli-ldeologie”, die trotz gegenteiliger gesellschaftlicher Erfah-
_rungen, auch der Kriegsbedrohung, propagiert wurde und als individuelle Glicks-

verheiflung und/oder birgerlich weiblicher Traum des arfilllten Frayenlebens kei-
neswegs Uberholt war — vielleicht heute noch nicht Gberholt ist — konnte durchaus als
gesellschaftlich mégliche und wilnschenswerte Lebenshaltung Realitat vortduschen —
kénnte dies vielleicht heute noch. Das ménnliche Gegenstick, der Arier, Macher,
Kémpfer und Weltenbeherrscher entspricht in gleicher Weise der alt hergebrachten
Geschlachterideologie und erméglichte jedem Mann das Gefiihl der Erfiliung seines
eigenen Traumes vormn Mannsein. Fatal ist viglleicht, daB3 diese Traume heute keines-
wegs Uberholt und vergessen sind, sie sind immer noch: vorhanden und es bedarf
kaum Anstrengung, sie wiederum in dhnlicher Weise zum Leben zu erwecken.
Gerode mit alltdglichen Arrangements van Individven beschéftigen sich ,oral hi-
sfory” oder auch die neuveren Ausstellungsprojekie, die sich als ,Zeitzeugenge-
schichte” verstehen und gerade den Faschismus aufarbeiten, solange hier noch
+Zeitzeugen” leben. Allerdings werden diese Ansétze wissenschaftlich kritisiert, da
sie als nicht theoriebildend ynd somit eher ,private” Forschung gelten. Ein Vorwurt,
der m.E. eher die allgemeinen Theorien infrage stellt, als diese Forschungsrichtung
disqualifiziert. Dieser Vorwurf lieBe sich auch auf eine kritische Aufarbeitung der fa-
schistischen Genrekunst ausweiten, da hierim Gegensatz zu Architekiur und Sffentli-
cher Skulptur, die faschistische Ideologie so direkt nicht greifbar ist und die Kunst in-
sofern ,privater” wirkt, aber dennoch keinesfalls , privat” ist. -

Es gibt Kontinuitdten zwischen dem Faschismus und heute ebenso wie zwischen dem
Faschismus und der Zeit davor. Kontinuitaten, die bis heute wirksam sind. Kontinuita-
ten, die heutzuioge wiederentdeckt und wiedererweckt werden sollen zwecks Identi-
tatsstiffung. Nur, man/frau sollie sich genauestens (iberlegen, welche ldentitét bber
we!che Kontinuiidten gestiftet und welche verandert oder zumindestens doch: sfork
infrage gestellt werden sollte.

Christa Schulze
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