Tagungsberichte

Gabriele Huber
Zur 5. Kunsthistorikerinnen-Tagung in Hamburg {18.-21. Juli 1991)

Einen Bericht Uber eine Kunsthisterikerinnen-Tagung zu schreiben ist keine leichte
Sache, zumal von jemandem, der zwar bei der ersten Tagung in Marburg 1982 unter
den Zuhorerinnen war, spatere Tagungen aber nicht mehr aus eigener , Anschou-
ung” kennt, sondern erst wieder in Hamburg teilnehmen konnte, Notgedrungen wer-
den die Beobachtungen also subjektiv ausfallen, der Sache bestimmt nicht , gerecht”
werden und auch nicht den aktuellen Stand der feministischen Wissenschoft (in
Deutschland) diskutieren.

Erfreulicherweise war die Tagung international: Beitrége aus Paris/Tel-Aviv, Eng-
fand, den USA und der ehemaligen UdSSR verhinderten eine Verengung auf Natio-
nales. Aby Warburg und Gerirud Bing, denen die Tagung gewidmet war und die bei-
de Traditionen verschiedener Kulturen ,verkérperten®, hatte man damit sicher quch
keinen Gefallen erwiesen.

Ziel der Veranstallung war ein doppeltes, wie im Vorwort zum Reader angegeben:
zum einen Theorie- und Methodendiskussion, in Auseinandersetzung mit Warburgs
Forschungen; zum anderen der nicht immer einfuchen Kommunikation zwischen
Kinstlerinnen und Wissenschaftlerinnen ,neuen Schwung” zu geben. Warburg, im
Spannungsteld zwischen ,Kinstler” und ,Feminist”, so sah es die FAZ in einer cha-
rokieristischen Verschiebung des Subjektes.

Hamburg, die Stadt, die ,den antiken Gattern {und nicht nur ihnen) vor aller Augen
ein so miserables Asyl” bot, wie Worburg 1909 Klage fihrt, als Tagungsort zu wéh-
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len, hatte semit gute Griinde, zumal dort zwei Jahre friher ein Warburgkongref
stattgefunden hatte (und etwa Margaret lversen in beiden Veranstaliungen ihre For-
schungen vortragen konnte),

Die immensen Yorarbeiten zy der aullerordentlich gut besuchten Tagung (von ca.
800-1000 Frauen und einigen wenigen Vertretern des anderen Geschlechts) frug eine
Hamburger Vorbereitungsgruppe, die sich aus ,studierenden und promovierenden
Frauen ohne festes Einkommen und institutionelle Verankerung” zusammensetzte;
nur durch ihr Engagement, Organisationsgeschick und eine zweijghrige . Doppelbe-
lasiung” konnte die Tagung tberhaupt stattfinden. Der Reader stellte in knapper Zu-
sammenfassung die meisten Beitrdge, die Referentinnen und Hamburg vor und er-
méglichte eine erste Orientierung bei der nicht immer leichten Wahl der Sektionen.
Leicer Uberschnitten sich viele, was wohl ab einer bestimmten Anzahl nicht zu ver-
meiden ist, bedauert habe ich doch, zwischen ,feministischen Lesarten von Aby War-
burg” und der an Lacan anschlieBenden Diskussion zur ,Entgrenzung géingiger Me-
thoden in Wissenschaft und Kunst” wahlen zv miissen {bzw. als Referentin keine
Maoglichkeit der Wahl gehabt zu haben). Wenn auch grundsétzlich die Konzentrie-
rung auf die beiden Themenschwerpunkte zu begriBen war, so ist es sicher nicht nur
mir nicht gelungen, an beiden gleichermafien teilzunehmen, wie aus dem Folgenden
ersichtlich.

An Heftigkeit hat die Diskussion, allgemein gesehen, nicht abgenommen, wenn ich
mich recht an die Marburger Tagung vor 10 Johren zurickerinnere, die jedoch be-
deutend kleiner war; die Beitrége von Renate Berger zur Zerstickelung weiblicher
Karper in der Kunst der zwonziger Jahre in Deutschland und ihre Auswirkung auf die
LInszenierung” von Sexualverbrechen in der Reolitét und Sigrid Schades aus ihrer
Dissertation entwickelte Thesen zu Hans Baldung Grien und dessen Verhélinis zum
weiblichen Kdrper 16sten seinerzeit {eidenschaftliche Diskussionen aus. Auch iber
ein anderes Thema, namlich das der Méglichkeit akademischer/feministischer Wis-
senschaft Uberhaupt, wurde schon damals heftig gestritten. Vielleicht entstellt die
Erinnerung die Wirklichkeit, doch mir scheint das in Hamburg leider hdufiger getbte
Verfahren, Uber Referentinnen, die nach wenig oder gar keine Erfahrung hatten {oft
noch Studentinnen in mittleren Semestern), recht erbarmungslos , herzufallen”, weni-
ger verbreitet gewesen zu sein. Ein Grund hierfir mag darin liegen, daf sich damals
gruppeninterne Hierarchien noch nicht hatten bilden kénnen. Fir das in der Bespre-
chung inden ,Kritischen Berichten” (Heft 4/1991) zu Recht konstotierte . Konkurrenz-
denken” und die , Profilierungssucht” gab es schlicht und einfach keinen AntaB3, de
feministische Lehrstihle und Forschungsprojekie kaum Aussicht auf stoatliche Unter-
stitzung hatten. Doch soll das natiirlich kein Grund zur Klage sein, sondern Anlaf3,
sich Rechenschaft zu geben iUber eine veranderte historische Situation, vielleicht eine
Krise, die nur dann l&éhmend wird, wenn es nicht gelingt, drohende Verkrustungen
und die Etablierung ,graver Eminenzen” zu verhindern.

Feministischer Wissenschaft einen festen Platz zwischen Akademisierung und litera-
rischem Text zu definieren ist auch in Hamburg nicht gelungen, doch gab es ganz un-
terschiedliche Ansétze. So versuchten etwa von Seiten der Literaturwissenschaft Ma-
rianne Schuller in threm Abendvorirag ,Bilder—Schriff—Gedachinis” und Friederike
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Junshen anhand von Warburgs Text zum Schlangenritual Fachgrenzen zu iber-
schreiten. Friederike Janshens Text kreiste teilweise qualvell um Warburgs Text
{oder vielleicht den eigenen?) mit dem Ziel, dekonstruktivistisch dessen ,Bilder le-
sen” zy kdnnen {so ihr Vortragstitel}. Meines Erachtens zurecht wurde ihr vom Publi-
kum vorgehalten, dies reiche nicht Uber eine inferessante Editionsgeschichte hinous,
wahrend Schullers Bemihen um eine fiterarische” Form mir jedenfalls eher die
Grenzen von Wissenschaft als deren Entgrenzung vor Augen stelite. Uberzeugender
dagegen war das Experiment von Clesia Tourkina, Sie stellte zwei russische Kinstle-
rinnen vor, Valentina Markova und Bella Matveeva; ihr Beitrag hat in den Bespre-
chungen bisher kaum Erwdhnung gefunden, vielleicht weil sie versuchte, auf héchst
befremdliche, doch Gberzeugende Weise Schrift und Bild zusammenzubringen, in-
dem sie poetische Texte vorlas, Bilder dazu projezierte, die in gar keinem Zusam-
menhang dazu zu stehen schienen, und so radikal und unprafentids, gewissermafien
nebenbei, Grundpositionen selbst feministischen Zugangs {was immer das im einzel-
nen sein mag) zur Kunst in Frage stellte. Auf diese Weise probiematisierte sie das
Verhdlinis Text und Bild. Die ckademische Kunstwissenschaft erschien einem so fur
einen Moment lang als Benjamins Kuh: ,Sie macht muh, ich sitz’ im Horsaal und hére
zv.

Eine heftige und kontroverse Diskussion (beileibe nicht die einzige) [6ste dagegen
merkwirdigerweise Carola Muysers Vortrag Uber Marilyn Monroe aus, bei der frau/
man u.d. den Zusammenhang mit Warburg vermifite. Muysers hatie vorgefihrt, wie
sich die Menroe in Photographien Botticellis Venus als Bildformular zur Selbstinsze-
nierung bediente und gefragt, inwieweit Warburgs These, bestimmte Bildformulare
seien seit der Antike als Pathosformeln , Ausdruck starker Gefiihlsduf3erungen”, Tra-
ger kollektiver Energie auch fir die von Massenmedien und Bilderflut gepragte Kui-
tur unseres Johrhunderts fruchtbar gemacht werden kann. lhrer Meinung nach fun-
gierte MM nicht als interessengesteuertes Objekt, sozusagen nur cls Bild, sondern
gestaltete ihr Image aktiv mit. Das Publikum, offenbar sensibilisient, reagierte jeden-
falls stark auf das Paar Aby Warburg und Marilyn Monree und die involvierten (ero-
tischen?) Energien.

Uberhaupt, die Diskussionen. Manchmal sahen sich die Referentinnen kritischen Po-
sitionen gegeniber, die sich gegenseitig ausschlossen. Viele Frauen zeigten sich im
Gesprdch recht frustriert. Konstatiert wurde eine gewisse Orientierungslosigked, die
im Vergleich zu den fesier umrissenen Zielen, die frau friher hatte, irritierte. Ratiosig-
keit schien zu herrschen gegeniiber einer jiingeren Generation von Kunsthistorike-
rinnen, die vielleicht gar nicht mehr leicht als . feministisch” versianden werden kén-
nen. Ist der Feminismus nicht zuletzt durch staatliche Unterstiitzung in eine identitdts-
krise geraten oder —sclche Stimmen waren hier und da zu héren — gar tot2 Hat auch
Ler” im Zerfall der groBen Ideologien seine historische Rolle cusgespielt?

Sollte diese Situation nicht eher eine Chance sein, stoit eines einzigen ,monolithi-
schen” Feminismus (wann hétte es den je gegeben) eine Vielzah| van Ansalzen, seien
sie auch widersprichlich, zuzulassen, aufzunehmen, ja mitzuschaffen? In der Po-
diumsdiskussion am Ende der Tagung meinte Irit Rogoff in einem statement, dafl Gber
bestimmie Dinge schreiben und reden nicht nur reflektieren, sondern auch produzie-
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ren heifit, Sie und Ann Stieglitz hatten in der Sektion ,Weiblichkeit als Folie und struk-
turierendes Element fir Erinnerung an Gewalt und Faschismus” anregende Uberle-
gungen vorgetragen. Ann Stieglitz (Remembering War: Gendering Representations
of Pain) befafte sich mit der Ausstellung des Isenheimer Altares in der Alten Pinako-
thek in Minchen am Ende des Ersten Weltkrieges, var der Rickfihrung ins nun fran-
zdsische ElsaB: Grinewalds Gekreuzigter, unter dem ein Heer von Klagenden und
Verwundeten vorbeidefilierte, war nicht nur Identifikationsfigur fir den mannlichen
Betrachter, sondern fiir das geschlagene Deutschland, den Territarialverlust in sei-
nem verwundeten Kdrper symbolisierend. Gerade in der aktuelien historischen Si-
tuation kdnnte eine feministische Ancaiyse der gesellschaftlichen Symbolbildung bei
der Aneignung nationaler kiinstierischen Tradition weiterfibren. Irit Rogoff setzte
sich in ,Displaying Fascism — The Pornography of Representation” mit neuen Mu-
seumskeonzepten in Osnabriick und Berlin bei der Prasentation des deutschen Fa-
schismus auseinander. Rogoff beschrieb, wie dem Bild des heroischen, aggressiven
{ménnlichen) Nationalsozialismus neverdings im Rahmen der Erforschung der All-
tagskuttur und im Gefolge feministischer Ansétze, die die in der ,Geschichtsschrei-
bung meist Ubergangene Geschichte der Frauen” bearbeiten, 2in neues Konzept ent-
gegengesetzt wird; dies schildert den Alltag des Dritten Reiches in Form , mobilisier-
ter junger Fraven, idealisierter Mitter, Fraven, die in einer Ruinenwelt das Uberleben
zu gewdhrleisten suchen bis hin zur Trimmerfrau” nach Kriegsende, Im Museum, der
Produktionsstatte gesellschaftlicher Identitat, wird im Bild der Frau {und der zivilen
QOpfer} ein neves (weibliches) Konzept des Dritten Reiches entwickelt, das nicht un-
problematisch ist.

Auf einer anderen Ebene befafiten sich mit diesem Thema auch die von Rosi Huhn
vorgestellten sensiblen, fast stillen Bilder von Bracha Lichtenberg-Ettinger, deren
Vortrag Uber Lacan und ihr Mairix-Konzept ich leider nicht héren konrte. Die Zusam-
menarbeit von Kinstlerin und Kunsthistorikerin war in diesem Fall besonders vielver-
sprechend, zugleich von hoher theoretischer Dichte. Jedenfalls erweisen sich Veran-
staltungen wie der Kunsthistorikerinnen-Tag mit seinen Beitrdgen und Diskussionen
analog zu den Prozessen im Museum als Produktionsstatten gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit, indem sie das, was , Wirklichkeit” ist und wird, nicht nur reflektieren, son-
dern auch mitgestalten. Aus Kreisen amerikanischer Feministinnen stammt die ldes,
statt von ,Seminar” kiinftig von ,Ovular” zu sprechen.

in Angela Carters Roman ,Die infernalischen Traummaschinen des Doktor Hoff-
mann” wird Doktor Drosselmeier, ein hochdotierter Physiker, wahnsinnig, als er sich
versehentlich einer Uberdosis Realitit ausgesetzt hatte, die seine Vernunft zerstor-
te” und niemandem gelingt es mehr, Reales von Fiktivem sduberlich zu scheiden,
auch nicht der {faschistischen) ,Befinitionspolizei”, die im Bienste des ,Ministers”
arbeitet und deren ,Methode” darin besteht, verdéchtige , Objekte” zu verbrennen:
Woerden sie zu Asche, dann waren sie echt.
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