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Eine ganz ‘normale’ Kinstlerin im 17. Jahrhundert

Sabina LeBmann: Susanna Maric von Sandrart [1658-171 &), Arbeitshedingungen si-
ner Nirnberger Graphikerin im 17. Jahrbundert. Hildesheim u.a.: Olms, 1991, 433
S., Abb.

Die Grinde, warum es keine ‘grofen Kiinstlerinnen’ gab, sind mittlerweile weitge-
hend bekannt. Zu untersuchen, wie jedoch die Situation jener Fraven aussah, die
trotzdem kiinstlerisch arbeiteten, bleibt weiterhin Aufgabe kunsthistorischer Frauen-
forschung. Jenseits des zunehmenden enttéiuschten Achselzuckens der Wissenschafi-
lerinnen ob dieses problematischen Befundes, das der anfénglichen Euphorieim Zu-
ge der Wiederenideckung ‘vergessener’ Kiinstlerinnen gefolgt ist, stellt sich immer
offensichtlicher die Frage, welche Auswirkungen die weitere Erferschung von Ar-
beits- und Lebensbedingungen historischer und zeitgendssischer Kiinstlerinnen auf
den wissenschaftlichen Prinzipienkanon herrschender Kunstgeschichte hat und ha-
ben kann. Es geht doch nach wie vor um nichts weniger als die Einidsung des An-
spruchs, dem Faktum Geschlecht komme Bedeutung als soziale und historische Kate-
gorie zu. Und: als solche misse sie systematisch Eingang in die wissenschaftliche
Analyse finden. Letztlich muBl dies zur fundementalen Kritik gdngiger Kunstge-
schichtsschreibung fihren, auch wenn die akademische Disziplin prinzipiell wenig
geneigt ist, ihrer Infragestellung von seiten feministischer Forschung Beachiung zu
schenken. Wie sehen also die Ergebnisse einer solchen Untersuchung aus?

Die Kunsthistorikerin Sabina LeBmann formuliert in ihrer jetzt ver&ffentlichten Dis-
sertation Uber die Nirnberger Graphikerin Susanna Maria von Sandrart ihren Aus-
gangspunkt: ,Ein weiterer Schritt feministischer Kunstgeschichte muf sein, Leben
und Werk von Kinstlerinnen in den geseflschaftlichen Kontex einzugliedern, ihre Ar-
beitssituation als Kinstlerinnen zu erarbeiten. Nur in diesem sozialgeschichtiichen
Zusammenhang lassen sich die Werke von Frauen verstehen und beurteilen, (S.8)
Nun ist die Beriicksichtigung sozigihistorischer Bedingungen kinstlerischer Produk-
fion keine origindre Errungenschaft feministischer Herangehensweise, doch ange-
sichts fortdauernden ‘Strickens’ am ‘Kinstler-Genie-Mythos-Muster’ — gerade in
Kunstlermonographien — hat sie an Brisanz nicht verloren. Der Rekanstruktion des
Anteils der Frauen an der Kunstgeschichte bleibt, gemessen an iblicher Forschung,
in erster Linie nichts anderes Ubrig, als die Mechanismen der Ausgrenzung und Ver-
hinderung aufzudecken. Diesen Vorgang ernst zu nehmen, bedeutet aber immer
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nach, starre wissenschaftliche Normierungen dessen, was 'den Kiinstler’ ausmacht,
zu hinterfragen.

Auf den ersten Blick haben wir inzwischen Vermutungen, um welche Mechanismen es
sich handelt. Interessanterweise wird bei Susanna Maria von Sandrart aber die ste-
rectype Erwartungshaltung, auch hier handele es sich um eine ‘vergessene’ Kinstle-
rin, erst einmal ‘enttéuschl’. Wie 5. Lemann ausfihriich schildert, wird die Graphi-
kerin sowohl in der zeitgendssischen wie in der nachfolgenden Literatur konstant
durch die Jahrhunderte hindurch erwéihnt, Dies mag oberfléchlich betrachtet an ihrer
Herkunft und an threm berbhmten Namen liegen, doch hat es mitnichten die Konse-
quenz, den Stellenwert ihrer Arbeit angemessen zv wisrdigen. , Bei einem Uberblick
Uber die Rezeptionsliteratur ist jedoch eine inhaltliche Stagnation nicht zu Ubersehen,
Es fallt auf, dafd nur in seltenen Fallen andere Graphiken Susanna Maria von San-
drarts als in der vorhergegangenen Literatur erwdhnt werden, daf3 keine neuen
Aspekte beziglich des Werkes erarbeitet werden und daf3 vor allem auch von kei-
nem/r Autor/in die Arbeit Susanna Maria von Sandrarts in Zusammenhdnge mit der
anderer Graphiker/innen gestellt wird.” (5.12)

Schnel! ist die tdee zur Hand, diese Vorgehensweise kdnnte durch maglicherweise
verlorengegangene Bldtter der Sandrart verursacht sein. Jedoch, das Gegenteil ist
der Fall: Abgesehen von der insgesamtweiten Verbreitung ihrer Graphiken, befindet
sich in der Bibliothek des Germanischen Nationalmuseums in Nirnberg ein Folio-
band {Sign. 5tN. 237}, in dem ,, sowohl beinahe alle Zeichnungen als auch jeweils ein
Exemplar fast jeder Radierung und jedes Kupferstichs ... zusammengebunden sind.”
(5. 255) Er wurde noch zu Lebzeiten Susanna Maria von Sandrorts zusammengestellt
und von ihr selbst mit einem Vorwort und weiteren Texten ausgestatiet. Die Kinstlerin
schenkte diesen Band ihrem zweiten Ehemann Wolfgang Moritz Endter, der ihn zu-
gleich der Stadt Nirnberg Ubereignete. Auf diese Weise ist eine fir die Wissenschaft
optimale Quellensituation entstanden. Sabina LeBmann dokumentiert mitteis eines
ausgezeichneten tabellarischen Verzeichnisses die 478 Seiten des Faliochandes, so-
wie weitere dort nicht aufgenommene Graphiken mit allen erforderlichen techni-
schen Daten. So ist nunmehr Sandrarts CEuvre auch fir kinftige Forscher/innen zum
Vergleich mit demjenigen anderer Graphiker/innen leicht zugénglich.

Wenn weder die Quellenlage noch die Tilgung des Namens infrage kommen, welche
Grinde sind dann ausschlaggebend fir die relative Unbekonntheit der Arbeiten Su-
sanna Maria von Sandrarts? Zwar ist die Graphikerin keine 'vergessene’ Kinstlerin,
doch erregt sie in — umgekehrter Perspekiive — ouch nicht Aufmerksamkeit, weil sie
sich als Frau auf 'verbotenem’ Terrain bewegt hittte. Gerade in diesem Umstand, so
folgeri Leimann, besteht die Ursache fur das geringe kunsthistorische Interesse. Su-
sanna Maria von Sandrart erhalt eine Ausbildung fir und arbeitet in einem Bereich,
den die Autorin als ,eine fravenspezifische Kunsttétigkeit” (5. 93) charakterisiert,
ndmlich demjenigen der Reproduktionsgraphik. thre Unterrichtung entspringt zu-
ndchst kensequentem Interesse der Verlegerfamilie Sandrart. lhre spatere Berufsta-
tigkeit, typischerweise besonders zwischen den beiden EheschlieBungen, beruht so-
wohl aut ckonomischem als auch auf kinstlerischem Interesse, wie sie selbst im Vor-
wort des Foliobandes schreibt.
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Unter verschiedenen Gesichtspunkien schlisselt 5. LeBmann mit grofier Detailkennt-
nis die jeweiligen familiaren Konstellationen, die unmittelbaren Ausbildungsveraus-
setzungen, das soziale Umfeld in Nirnberg sowie die fur uns heute rekonstruierba-
ren Yorstellungen vom Frau-Seinim 17. lahrhundert auf. Dabei wird deutlich, daf3 f-
nerseits auf eine grindliche Ausbildung Susanna Maria von Sandrarts Wert gelegt
wird, und ihre Tatigkeit im Familienbetrieb selbstverstandlich ist. Beides wird aber
andererseits von vorneherein, unter dem Gesichispunkt der Skonomischen Nutzbar-
keit threr Arbeitskraft, auf den Schwerpunkt des Kopierens nach Vorlagen begrenzt,
Nicht erst beim Datum ihrer EheschlieBung, nach der sie ihre kiinstlerische Tétigkeit
reduziert, sondern bereits sehr viel friher wird auch fir Susanna Maria von Sandrart
die Festlegung auf die Weibiichkeitsrolle manifest. , Natirlich werden nicht nur Frau-
en als Reproduktionsstecherinnen ausgehbildet. Jedoch sieht auch diese Berufsgrup-
pe ... eine umfassende kinstlerische Ausbildung und Tatigkeit vor. In den Werkstét-
ten, die gerade im 17, Jabrhundert wegen der grofien Nachfrage an Buchillustratic-
nen florieren, bedarf es sowohi der Arbeit des Reproduzierens als auch des selbstén-
digen Entwurfs. Wenn Susanna Maria von Sandrarts Ausbildung einseitigen Be-
schrénkungen unterliegt, so irifft diese Reglementierung sicherlich nicht nur auf Frau-
en zu, sie betrifft Frauen aber in besonderer Weise, weil sie thnen lediglich und aus-
schlieBBlich aufgrund ihrer Geschlechtszugehérigkeit zugewiesen werden. Bei den
wenigen zeitgendssischen selbstéindig arbeitenden Frauen handelt es sich tatsdich-
lich um als ‘Ausnchme’ und 'Sonderfélie’ betrachtete Kunstlerinnen, wohingegen die
Zuahl der Stecherinnen und alse Reproduktionsstecherinnen verhaitnisméfBig grof ist.
... Gleichzeitig ist noch eine Tradition erwerbstétiger Fraven im BewuBitsein der Frau-
en und Manner vorhanden ... Zudem ist das Kopieren .., eine gesellschoftlich angese-
hene und auch finanziell eintrégliche Betatigung.” (S.144/145)

Im Hinblick auf die Entfaltungsmaglichkeiten einer Kinstlerin im 17, Jahrhundert ist
dievon S. LeBmann vorgenommene Anclyse des Kinstler-Ideals, welches von Susan-
na Maria von Sandrarts Groflonkel, Joachim von Sandrart, in seiner ,Teutschen
Academie” beschrieben wird, von besonderer Bedeufung. Die Autorin stelltfest, daB
seine Ausfijhrungen, obwohi er generell den ménnlichen Kunstler meint, im Prinzip
jedoch auch auf Frauen anzuwenden wdren. Auch sie kdnnten iber angeborene
oder schicksalsbestimmie Fahigkeiten verfiigen, die dann gefordert und ausgebildet
werden miBten. Insofern entsprechen sich seine theoretischen Uberlegungen und
seine Erwahnung Susanna Maria von Sandrarts neben anderen Kinsterinnen in der
«Teutschen Academie”. Beim Vergleich seines dreistufigen Lehrprogramms mit der
tatsaichlichen Ausbildung Susanna Maria von Sandrarts offenbart sich der ge-
schlechtssperifische Unterschied. Das Stufenmodell gliedert sich in Kopieren nach
Zeichnungen und anderen zweidimensionalen Vorlagen, in Kopieren von Antiken
und anderen dreidimensionalen Objekten sowie in das Zeichnen nach dem lebenden
Modell und nach der Natur, Soweit bekannt, entsprechen die Phasen des Kopierens
der Ublichen Praxis des Kunstunterrichts und werden auch Susanna Maria von San-
drart zugestonden. Die letzte Stufe hingegen ist, nach den Vorstellungen Joachim von
Sandrarts, im wesentlichen nur in den neu gegrindeten Maler-Akademien realisier-
bar, diese aber sind fir Frauen nicht zugénglich.
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Bei der Durchsicht der Zeichenblatter Susonna Maria von Sandrarts in diesem Zu-
sammenhang, machte Sabina LeBmann eine wichtige Entdeckung, Cbweohl nachge-
wiesen ist, dof3 die Kinstlerin ausschliefilich nach Graphik-Vorlagen arbeitete, ,er-
hélt man den Eindruck, dafl das graphische Werk Susanna Maria von Sendrarts ... al-
le fir die Ausbildung obligatorischen Schwerpunkte abdeckt. Dies ist sichertich kein
Zufall, vielmehr werden hier ... Susanna Maric von Sandrarts Bestrebungen deutlich,
sich selbsteine ... mdglichst vielseitige Ausbildung zu erarbeiten ... Dafl Susanna Ma-
ria van Sandrart so grofBen Wert auf die thematische Vielfalt legt, die sich genau an
das von Joachim von Sandrart dargelegte Zeichenrepertoire hélt, bezeugt ihren Ehr-
geiz und ihr Bestreben, sich, zumindest indirekt, Uber die ihr als Frau auferlegten Be-
schrankungen hinwegzusetzen.” {5.142) So scheint hier der individuelle Versuch ei-
ner Frau auf, gegen sich siabilisierende kollektive Diskriminierungen anzuarbeiten.
Mbglicherweise ist die Schenkung des Foliobandes an die Nirberger Bibliothek ein
ahnlich gelagertes Unternehmen, das allerdings, aus welchen Grinden immer, der
Vermittlung des Ehemanns bedurfte.

LeBmann bestdrkt solche Vermutungen, indem am Ende ihres Buches AuBerungen
anderer zeitgendssischer Kinstlerinnen zum Vergleich heranzieht. Das Seibstver-
sldndnis, das darin zum Ausdruck kommi, fafit sie folgendermaBen zusammen:
»Was alfen hier behondelten Kinstlerinnen gemeinsam ist, ist das BewuBitsein und
die Auseinandersetzung domit, eine Frau zu sein und als Frau sich kiinstlerisch zu be-
tatigen. ... Trotz des Stolzes oder des Wunsches nach Anerkennung, welche alle diese
Fraouen besitzen, ..., wissen sie darum, daf3 sie sich in einem riskanten, mdglicherwei-
se sogar gefdhrlichen Raum bewegen; schnell kénnten sie der ‘Un-Weiblichkeit', der
‘Un-Natirlichkeit’, der Hexerei oder anderem ... beschuldigt werden. Im glickliche-
ren Fall werden sie als ‘Naturwunder’ ‘anerkannt’. ... Fir die Gewdhrleistung, nicht
aus einem konventionellen Rohmen herauszufallen, und Uberhoupt die weitere Ar-
beit zu sichern, zahlen die Kinstlerinnen meist den Preis einer mehr oder weniger
avsgepragten Konformitét. ... Die Selbstbeschrankungen der Frauen resultieren
nicht aus eigenverantworeten Selbsthildern, sondern sind vielmehr ... taklische Stra-
tegien, welche Uberhaupt die Voraussetzungen kinstlerischer Kreativitét fur diese
Frauen schaffen.” {S. 186/187)

Ist mit diesen abschlieenden Satzen eine kenntnisreich und differenzierte Untersu-
chung zur Geschichte von Frauen, rsp. Kinstlerinnen im 17. Jahrhundert gleichsam
auf den Punkt gebracht, so bleibt der Aspekt einer grundsdtzlichen Kritik der Kunstge-
schichtsschreibung nur angedeutet. Ansatzpunkt weiterer Uberlegungen kénnie der
Sachverhalt sein, daf sich im Falle der Kinstlerin, die als Reproduktionsgraphikerin
tatig ist, die Diskriminierung verdoppelt. Sowohi das Kopieren ais auch das Frau-Sein
im kinstlerischen Beruf gilt geméf herrschender Norm als nachrangig und ‘entgleitet’
dem ‘objektivierenden Blick’ kunstwissenschaftlicher Rezeption. Am Beispiel der Sus-
anna Maria von Sandrart 1668t sich eben nur ex negative studieren, wos den 'norma-
len’ Kinstler ausmacht. Die Frage zu stelien, inwieweit aber z.8B. die Idealvorstellun-
gen im 17, Jahrhundert tatséchlich realisierbar waren und inwiefern die Ausbildung
eines ‘'mannlichen’ Kiinstler-Selbstverstdndnisses gerade auf die Existenz eines ‘weib-
lichen’ Gegenmodells angewiesen ist, bleibt weiteren Analysen vorbehalten.
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