Sibylie Ehringhaus
..Ubrigens im ausgesprochenen Gegensatz zur Auffassung eines

Corbusier...”
Marlene Moeschke-Poelzig, Bildhauerin und Architektin, 1894-1985

.Die Frage: 'Wie baut der Architekt sein eigenes Haus?" hat Professor Poelzig gelst.
Er Uberl&éBt den Entwurf seiner Frau und behdli fir sich die Kritik des Bauherrn.” So
kommentiert 1930 ein Mitarbeiter aus Hans Poelzigs Berliner Bauatelier, von Strizic,
das neu entstandene Wohnhaous Poelzig im Berliner Westend. Seiner halb ironischen,
halb rhetorischen Eingangshemerkung geht im selben Artikel eine Bauvbeschreibung
durch die Architektin und Bauherrin Marlene Poelzig voraus. thre Ausfihrungen sind
die einzig bislang bekannten und publizierten AuBerungen Uber einen eigenen Ent-
wurt!

Der Bau istim Rahmen eines , Werkes Poelzig” formal ungewdhnlich. Zusammenge-
setzt aus breit gelagerten Kuben auf gedrungenem Grundrif3 wirkt er stark horizon-
tal. Die seit den zwanziger Jahren beliebte Fensterreihung und das vorkragende
Flachdach verstirken zugétzlich diesen Eindruck. ,...das Hous istin der Houptsache
fir den taglichen Gebrauch.” sagt Marlene Poelzig in ihrer Beschreibung. Der Blick
auf den Grundrifd, mit dstlich gelegenem Wohn- und Arbeitsbereich und westlich ge-
legenem Kinder- und Wirtschaftstrakf im Erdgeschofl, vermitteli gut die pragmati-
sche Linie, die sie verfolgt hat. Im Obergeschof legt sie Wert auf ein eigenes Schiaf-
zimmer fOr jedes Familienmitglied. Fir ihre Position als Architektin, Ehefrau und Mut-
ter gibt der Grundrifl interessante Hinweise; sie betont die Notwendigkeit, die Kinder
sehr frith zur Selbstandigkeit zu bringen, was durch den grofien Spielplatz und das
Kinderspielzimmer geférdert werden soll, und sie entwirft fir den davon entfernt lie-
genden, dstlichen Teil des Gebdudes ein Atelier fir sich.

Wenn auch von Strizig, in sicher respektvoller Abichf, im Anschluf3 kemmentiert, daf3
das ,Atelier der Hausfrau” so angelegt ist, damit sie . das Treiben der Kinder beob-
achten kann”, waren tatsdchlich Mariene Poelzigs hausfrauliche Interessen eher ge-
ring.” Sie verbindet mit ihrem Entwurf die Vorstellung, eine gréBtmdgliche Néhe zur
Natur herzustellen, in der Materialwahl sagar die Trennung von Innen und Aufien
ganz aufzuheben: Der Travertinbaden zieht sich von der Terrasse aus durch das gan-
ze Hous. Sie sefzt sich in Gegensatz zu ... Corbusier, der seine Hduser auf Stiitzen
stellt, aus der Natur heraushebt,...” und hofiert andererseits Frank Lloyd Wright,
wenn sie das Materiol als verbindendes Element von Auflen und Innen nutzt und die
Berlcksichtigung menschlicher Bedirfnisse zum wichtigen Bestandteit ihrer architek-
tonischen Konzeption macht.

Hans Poelzig hat anléfilich einer Ausstellung zu seinem 60. Geburtstag in der Preufii-
schen Akademie der Kinste, 1931, einen Katalog zusammengestellt: ,Hans Poelzig
und seine Schule”.* Der kleine Ausstelfungsfihrer ist zuverl dssig, gerade was die Er-
wahnung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen angeht. Karl-Heinrich Schwennicke,
Freund und Mitarbeiter, berichiet dort Uber die im besten Sinne dem heutigen Begriff
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Wohnhaus Poelzig, Berlin-Charlottenburg, 1930. An-
sicht v. Norden, Straflenseite

Wohnhaus Poelzig, Berlin-Charlottenburg, 1930, La-
geplan mit Erdgeschofigrundrif}
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Frank Lloyd Wright, Haus Martin, Buffalo, N.Y., 1904

von Teamwaork entsprechende Arbeitsweise in Poelzigs’ Atelier.® Die haufige Erwah-
nung Marlene Poelzigs an erster, zweiter oder anderer Stelle, macht den Katalog,
dessen Angaben mit denen der Ausstellung sicher Ubereinstimmen, zu einer hervor-
ragenden Quelle. Der Entwurf fiir die Tannenbergallee erscheint darin als letztes
Projekt, abgesetzt durch den Titel und die Nennung Marlene Poelzigs als verantwort-
tiche Architektin. Hans Poelzigist es also zu verdanken, daB dieser Entwurf eindeutig
seiner Frau zuzuschreiben ist,

~Nur” als Wohnhaus geplant und gebaut, wurde das Haus in der Folgezeit nicht als
ein Entwurf aus der Poelzig-Werkstalt angesehen, was Poelzig selbst, der Katalog
dokumentiert es, durchaus tat.?

Viel wichtiger, aber ungleich schwerer, ist die Frage zu beantworten, wo der Anteil
Marlene Poelzigs am ,Werk Poelzig” wiederzufinden ist. Poelzigs Katalog gibt eine
erste Hilfestellung: Bei den insgesamt 61 gendnnten Bauten und Entwirfen ist Marle-
ne Poelzig 14mal erwéhnt. Als Mitarbeiterin an erster Stelle wird sie bei folgenden
Projekten genannt:

Grofles Schauspielhaus, Berlin, 1918/19; Festspielhéuser fir Hellbrunn, Salzburg,
1920; Lichispielhcus ,Capitol”, Berlin, 1924/25; Einfamilienhaus Werkbundsied-
lung, Stuttgart, 1927; Wochenendhaus, Berlin 1927; Goagtahssiedlung, Berlin, 1928
{fir die Inneneinrichtung extra genannt); Kriegs-Denkmal, Hamburg 1930.

An zweiter, dritter oder anderer Stelle:

Konzerthaus, Breslou, 1925; ,Deli”-Kino, Breslou, 1927; Konzerthaus, Beuthen,
1927, Bebauung Messegeldnde, Berlin, 1927 {nur erster Entwurf]; Lichtspielhaus

’
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LBobylon”, Berlin, 1928; Hous des Rundfunks, Berlin, 1929/30: |G-Farben-Verwal-
fungsgebdude, Frankfurtam Main, 1928/30 {fir die Inneneinrichtung extra genannt).

Marlene Poelzig trilt zum erstenmal beim Entwurf fir das Grofle Schauspielhaus,
1918/19, &tfentlich in Erscheinung. Bis dahin hatte Hans Poelzig schon wichtige Etap-
pen sainer Architekientaufbahn zurlckgelegt: die Breslaver und die Dresdener Zeit
{(1900-1916 und 1916-1919), die allein durch 18 Projekte dokumentiert sind.”

Es gibt keine Biographie Marlene Poelzigs, kein Werkverzeichnis und keine signier-
ten Zeichnungen. Der erste Zugriff gelingt nur indirekt, Gber ihre Position als Mitar-
beiterin in Poelzigs Bauatelier, das seinen Namen tragh, aber im taglichen Bewdlti-
gen konkreter kiinstlerischer Arbeit auf dem Gesprach und dem Zusammentragen
einzelner Leistungen beruht, Der Anteil Marlene Poelzigs im . Werk Poelzig” 168t sich
also nicht allein auf ihre Erwdhnoung im Katalog der Ausstellung reduzieren. lhre Be-
teiligung am kiinstlerischen ProzeB, bei Entwurf, Ausarbeitung, Planung und Organi-
sation ist, wie bei vielen anderen Milarbeitern, vorauszusetzen.

Poelzig legte grofien Wert auf die ganz individuelle kiinstlerische Entwicklung seiner
Schiller. Fir seine Frau hat er dabei keine Ausnahme gemacht. Offenbar hot er gese-
hen, dof} das ,Eigene” im Vordergrund stehen muB. Er wolite keine Poelzig-Schule,
die eine einheitliche formale Sprache vertritt.? Das +Eigene” in Poelzigs Sinn ist aber
durch Signaturen auf Zeichnungen und Pldnen nicht greitbar. Es spiegelt sich viel-
mehr wieder im komplexen Zusammenspiel von biographischen Daten und histori-
schen Ereignissen, persénlicher Erfahrung und kinstlerischer Auseinandersetzung,
letztlich aber auch im Kunstwerk. Die zentrale Frage ist also nicht: Wo ist Marlene Po-
elzig seit 1918/19 an diesem oder jenem Projeki beteiligt, sondern: gibt es ein Pro-
jekt, an dem sie nicht beteiligt wor?

Aber, um sie nun endlich aus den zéhen und klebrigen Féngen des Poelzig-Umfeldes
zu befreien — es gibt schliefilich ein Leben vor Poelzig —, einige biographische Noti-
zen’: sie wird 1894 in Hamburg als Marlene Moeschke geboren. Ihr Vater, Ostpreu-
f3e, betreibt einen Wein- und Sidfrichtehandel. lhre Mutter, eine geborene Schaum-
burg, kommt aus wohlhabender Hamburger Familie. 1910 beginnt sie nach dem
,Einj@hrigen” eine Bildhaverlehre bei Richard Luksch an der Homburger Kunsige-
werbeschule. Sie ist die [Ungste und erste weibliche Schillerin der Klasse.

Die Hamburger Schule erhélt durch den Wiener Jugendstilkinstler Luksch starke im-
pulse, die sich auch in der nachfolgenden Generation der Lehrenden noch bemerk-
bar machten.'® Der Direktor Richard Meyer verfolgt die selben Ziete wie die Wiener
Secessionisten, wenn er fir die Aufldsung der Trennung zwischen angewandter und
bildender Kunst mit dem Ziel der kinstlerischen Gestaltung des Alltéglichen pladiert:
«Der Beschauer sieht das Bild, die Plastik im Raume, das Kunsthandwerk im Zusam-
menhang mit den Dingen, die die Wohnung susmachen...”.'! Luksch entspricht die-
ser Vorstellung auf kiinstlerischem Gebiet. Er entwickelt fir sich die ,Plastik im Rau-
me”, schafft die Verbindung zwischen den Gatiungen durch seine, aus dem Gesami-
werk herausragende, plastische Architekturkeramik '

Drei Jahre nach Marlene Moeschkes Aushildungsbeginn wird dus neve Gebdude
der Kunstgewerbeschule am Lerchenfeld eingeweiht (18.10.1913). Luksch mit seinen
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plastischen Reliefs am Innen- und AuBlenbau von Fritz Schuhmacher, Carl-Otto
Czeschka mit den dominierenden Schmuckglasfenstern in der Aula-Vorhalle und an-
dere Schiler beteiligen sich an der Gestaltung dieses Gesamtkunstwerks.!? Chne
Marlene Moeschkes Arbeiten aus dieser Zeit zu kennen, mufd man sie in dieser Atmo-
sphére des kreativen Aufbruchs sehen. Es ist anzunehmen, dafd Luksch sie mit Modei-
lierarbeiten amund im Raum beschaftigthaot. Spater, alssie ols ,Fréulein Moeschke®
schon Mitarbeiterin Hans Poelzigs ist, geht sie konsequent den néchsten Schritt: Sie
modelliert den Raum als solchen.

1914 beteiligt sich die Kunsigewerbeschule an der Werkbundaussteliung in Kén.'
Ob Marlene Moeschke auch in K&ln ausgestellt hat, anwesend war oder von Ham-
burg aus nur mitvorbereitet hat, ist eine noch unbeantwortete Frage. ledenfalls hatte
sie dort leicht ihren spditeren Ehemann treffen kénnen, der als Direktor der Breslaver
Kunstgewerbeschule seine Fachklassen und das Zeichenlehrerseminar présentier-
te. .
Nach sechs Johren war iblicherweise die Aushildung an der Kunstgewerbeschule
beendet. Marlene Moeschke hat demnach 1916 die Schule verlassen, Bis zu ihrer
Mitarbeit am Groflen Schavspielhaus arbeitet sie kurze Zeit als Zeichnerin und geht
dann mit Hilfe eines Stipendiums nach Berlin, um dort in einem eigenen Atelier wei-
terzuarbeiten.

Mit dem Umbav des Zirkus Schumann zum GroBen Schauspiethaus beginat Marlene
Poelzigs Karriere als Bildhauerin publizistisch erstmals wirksam zu werden, und
zwar im Zusammenhang mit der Architektur und dem Nomen Hans Poelzigs. Die
Bavaufgabe fir das Schouspielhaus ist schwierig, weil die Eisenkonstruktion aus
Vorgéngerbauten in den neuen Entwurf miteinbezogen werden muB3.'® Die eisernen
Stitzen werden entweder in die Bogenarchitektur integriert oder durch Séulen, die
gleichzeitig durch indirekte Beleuchtung LichtirGger sind, verdeckt. Die akustischen
Probleme mit der groBen Kuppel werden durch Poelzigs eigenartige idee der ,ge-
staffelten Form mit héngenden Zapfen”, der legenddren , Tropfsteinhdhle”, geldst.
Spekiakular ist der Effekt zusammen mit der vielfarbigen Beleuchtung allemal.
Poelzig entscheidet sich aus technischen und Gsthetischen Grinden fur die orga-
nisch-plastische Bekleidung des konstruktiv notwendigen Skeletts. Ist es ein Zufali,
dofd er just zu diesem Anlafd mit der ,Bildhauerin Moeschke” zusammenarbeitet? Be-
kannt ist, dof) sie fiir die palmenartigen Séulen, die die indirekte Beleuchtung tragen,
verantwortlich ist. Fritz Stahl dazu 1920: ,Besonders schon ist der ganz eigenartige
hochgewdlble Hauptraum, der erste, der neue Mdglichkeiten der Baukunst glaub-
haft macht. Die méchtige Saule, die ihn tragt, und aus der er zugleich sein Licht emp-
féngt, ist, wie auch die Sdulen der Nebensdle, nach der ldee einer Palme gebildet.
Yon threm Haupt loufen strahlenfdrmig die Rillen aus, die ber die runde Wand bis
zum Boden reichen. Das gibt die willkommenste Einheit. [...] Die sehr glickliche Mo-
dellierung der S8ulen, zu der ein feines Proportionsgefihl gehdrte, ist das Werk der
jungen Bildhauerin Moeschke.*!” Mehr als die Sédulen ist aber der gesamte Innen-
raum des Grofden Schausgielhauses eine Studie zum Thema ,, Plastizieren am Bau”.'
Kurz nach der Fertigstellung des Grofien Schauspielhauses folgt 1920 das — nie aus-
gefilhrie — Projekt der Festspielhduser fiir Hellbrunn bei Salzburg. Poelzig nennt sei-
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ne Frauin seinem Katalog fir diese Entwiirfe, wie fir die des Grofien Schauspielhau-
ses als Mitarbeiterin an erster Stelle. Ersprichtvor der Festspielhousgemeinde am 21.
August 1920 Uber das kinstlerische Programm.'?, Uber den Menschen im Raum muf3
ein Himmel gebaut werden, ein Himmel in architektonischer Form, dgr st_ch Uber der
RBihne fortsetzt auch hier als architektonische Form.” Sein  Himmel” ist die gestaffel-
te Bogenreihung in der Kuppel des Grofien Schauspielhauses, die er {oder besser
sie?) fir Hetlbrunn modelliert und auf den Higel setzt. Posener nennt das Salzburger
Projekt ,eine Ubung im Modellieren” K ‘

in dasselbe Jahr failen die Vorbereitungen fir den ,Golem™ unter der Regie des
Freundes Paul Wegener. Die Filmarchitektur ist Poelzigs Aufgabe; eine ganze Sfugf
‘1 Form eines mitielalierlichen Ghettos. Die zeitgenossische Kritik isf begeistert'':
_..wie diese ganze Stadt [...] erst geworden ist beim Modellieren, wobei Poelzig wie-
derum Unterstiizung fand durch die verstandnisvolte, schon bf—::im.!Sm:l dgs groﬂ.en
Schauspielhauses bewdhrte Mithitfe von Fréulein Moeschke. Esist ngmllch jedes ein-
selne Stiick dieser Dekoration zunéichst modelliert und dann als Kulisse gebaut wor-
den,” und: ,Die hier gezeigten Réume sind von Professor Poelzig unter Assistenz d‘er
Bildhauerin Fréulein Moeschke, die schon fir die Vestibiilsgulen und cmdel.res im
GroBen Schauspielhaus verantwortlich zeichnete, avfgebaut und durchgebildet.”

Eilmarchitekiur , Der Golem, wie er in die Welt kam”, Berlin 1920 {Alchimistenwerkstatt)
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Gegenilber den Gblichen Kulissen, die von Dekorationsmalern hergestelli sind und
mehr oder weniger flachige Filmbilder transportieren, ist die Tiefenwirkung durch
die modellierten Massen enorm. Die verwinkslten, kleinen Ghettohduser wirken
~geknetet”, von unten nach oben bis in die spitzen Giebel plastisch cufgebaut ynd
nicht von aufien konstruiert. Die UnregelmdaBigkeiten mittelalterlicher Fachwerkar-
chitektur sind nachempfunden, aber Gberspitzi formuliert, Die Innenrdume sind, ganz
im Gegensaiz zu den kleinteiligen Baukérpern in der Auflenansicht, von groBien, ge-
schwungenen Profilen bestimmt, die als Wandgliederung deutlich in den Raum hin-
einragen. Sie wirken arganisch, vegetabil, gewachsen und erinnern mehr an aufwen-
dige Jugendstilmotive als an schlichte mittelalterliche Stubenwdnde. Die Innenwand-
gliederung, ,deren Profilfihrung nur mit den Handen so gefihltwerden konnte“2, ist
durch die starke Tiefenbewegung mehr Skulptur als Wand.

192G ist auch das Johr, in dem auf der Jahresschau fiir Deutsche Arbeit in Dresden ein
Ausstellungspavitlon, der sog. Porzellanpavillon, entsteht.?? Stilistisch sind die zierli-
chen Séulen des AuBenbaus mit denen des Groflen Schauspielhauses vergleichbar.
Die Ubereinandergeseizien, nach auBen gewdlbten Trichter sind auch im Innern des
Pavillons formal bestimmendes Element. Es ist anzunehmen, daf3 die Entwirfe dafir
aus Marlene Moeschkes Hand stammen. Das Material istihr als Luksch-Schijlerin je-
denfalls vertraut. Fir den gleichen AnlaB, aber zwei Jahre spater, 1922, entwirft sie
einen Brunnen?, ein kleineres Werk qus Majolike, das aber, wie der , Golem”, star-
ke expressionistische Zige trégt und vielleicht mit der bisher Hars Poelzig zuge-
schriebenen, 1922 entworfenen Weg-Kapelle fir die Karlsiuher Majolika-Manufak-
tur in Verbindung steht. Dem in Gips ausgefihrten Modell fir die Kapelle liegt eine
Zeichnung zugrunde, die stilistisch erstaunlich von anderen Blétiern, die eindeutig
von Hans Poelzigs Hand stammen, abweicht.” Dieser Entwurf weist als einziger tech-
nische Angaben quf, die Kenninisse des Materials, der Keramik, voraussetzen. Poel-
zigs Zeichnungen zeigen ein golisierendes Pathos im Vergleich zu Modell und Zeich-
nung.

Die Zeit kurz nach dem Ersten Weltkrieg wird fir Poelzig gewdhnlich als die Zeit be-
ruflicher Neuorientierung von der Dresdener Tétigkeit ols Lehrer an der TH- und
Stadtbaurat zur Arbeit om Berliner Schauspielhaus angesehen. Schon in Dresden
»leidenschafilich” mit dem plastischen Gestalien befafit, entstehen in der ersten Ber-
liner Zeit, in der Bovaufgaben weitgehend fehlen, Entwirfe, bel denen fur sehr unter-
schiedliche Aufgaben in irgendeiner Form das Modellieren immer wieder eine zen-
trale Rolle spielt.” Marlene Moeschke ist spatestens seit 1918 an diesen Entwisrfen
heteiligt, wenn nicht veraniwortlich dafir. Seine sog. £eit der ,mangelnden Bauauf-
gaben” trifft zusammen mit ihren Kenntnissen des Plastizierens. Daraus enisteht
wahrscheinlich eine kinstlerische, und nicht nur persénliche und berufliche Neu-
orientierung beider. Wie anders ist es sonst zu verstehen, daf zum Beispiel die ver-
schiedenen Entwirfe fir die Salzburger Festspielhduser technisch und handwerklich
in Architektur nicht umzusetzen sind2%®

Der Architekt verabschiedet sich voriibergehend vom Boven und widmet sich ande-
ren kinstlerischen Fragen. Die Bildhauerin, hingegen, entwickelt mit ihren Féhigkei-
ten eine architektonische Form.
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Die zeitgendssischen Kommeniatoren lassen noch die differenzierten Zwischentdne
7u, sie erwahnen Marlene Moeschke immerhin als Bildhauerin. Diese Stimmen sind
scheinbar auf dem Weg verloren gegangen, denn der ,Plastiker” Poelzig ist heute
ein vielzitiertes Bild fir die Leistung einer individuellen Kiinstlerpersénlichkeit.?” Die
Frage dréngt sich auf: geht das Plastische am , Plastiker Peelzig” aus der kinsileri-
schen Arbeit der Bildhauerin Moeschke hervor?

Damit endet, Firs erste, die Karrtere der Bildhauerin oder besser dos, was der erste
Blick in die Quellen Gber sie vermittelt, — und die der Architektin Moeschke-Poelzig
beginnt.

Sie wird Mitarbeiterin im Meisteratelier und hé'lt sich dort tdglich auf.?® Schwennicke
betont im Zusammenhang mit der Arbeitsatmosphére im Atelier die Bedeutung ihrer
Meinung: ,Und vergessen darf nicht werden, dafd cuch seine Frau ihr Urteil ebgab,
[..}“* Namentlich genannt tfaucht sie, neben Poelzigs eigenen Angaben im Katalog
der Akademie, Ende der zwanziger Jahre im Zusammenhang mit dem Bau einer
Gruppe von Einfamilienhdusern wieder auf. Zwischen 1927 und 1931 entstehen unter
dem Namen Poelzig einige Wohnhduser, die Poelzig selbst zu entwerfen als zu be-
scheidene Forderung anscheinend ablehnt. ,Freilich bei dieser Art von Aufgoben,
und nicht nur bei Thnen, gehdrt ein sehr wesentlicher Anteil der mitarbeitenden Gat-
tin, Marlene Poelzig. [...] in der Grundrifiplanung, in der Innengestattung der mehr
‘privaten’ Auftrage UberlieB er sehr viel der Gattin, threm sicheren Instinkt und star-
ken Formgefiihl vertrauend.”*? Gemeint sind das Haus der Werkbundsiedlung in
Stuttgart {1927), das Haus der Gagfoh-Siedlung, im Fischtalgrund, Berlin-Zehlendorf
{1928), das Wochenendhaus fir die Firma Christoph und Unmack in Niesky {1927)
und dos Haus in Kliedbruch bei Krefeld {1929 bhzw. 1931). Dazwischen liegt, 1930,
der Bau des eigenen Wohnhauses in Berlin-Charlottenburg.

Gewdhnlich wird Marlene Poelzigs Mitarbeit an den Projekten fir die Weilenhof-
siedlung und die Gagfah-Siedlung auf die Entwiirfe fir die Inneneinrichtung redu-
ziert. ¥ Fir den Entwurf der Weilenhofsiedlung macht Poelzig jedoch keine zusatzli-
chen Angaben Uber die Gestaltung der Innenrdume, sondem setzt Marlene Poelzig
als erste Mitarbeiterin neben {Max) Berling. Es ist deshalb anzunehmen, dafd sie mehr
als nur Mabel entwirft, auch wenn es von ihr keine signierten Zeichnungen gibt,* Po-
elzigs Katalog dokumentiert also sensible Anerkennung der kinstlerischen Leistung
seiner Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen und seiner Frau.

Bei dem einzigen privaten Auftrag unter diesen Entwirfen, dem Haus fur einen Kre-
felder Industriellen in Kliedbruch, 1aBt sich noch einmal das Medellieren der Massen
nachvollzichen, das ein so wichtiges Charakteristikum der Poelzigschen Werkstatt
ist. Der gedrungene und geschwungene Baukdrper hat nichts von den zusemmenge-
seizten Kuben des eigenen Hauses oder dem Haus der Werkbundausstellung. Der
Giebel des Hauses, der im Querschnitt ein Dreieck mit konkav geschwungenen Sei-
ten bildet, ist ein formales Motiv der Zeit um 1930,

Die kleinen, eher ,privaten” Auftrage, wie Heuss sie nennt, sind angesichts des Poel-
zig-Chuvres tatséichlich kaum der Rede wert, — wenn man Meuss’ Stimme nicht in ih-
rem subjektiv-zeitgendssischen Kontext versieht. Marlene Poelzig bleibt die ,unter-
stitzende Hand, mehr die Gattin, die, quosi zuarbeitend, nebenbei auch gewisse
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kiinstlerische Fdhigketten besitzt ... [die in das] ... Gesamtwerk eingehen”. Es ware
der historischen Situation unangemessen, ihr zu unierstellen, sie habe sich als miB-
verstandene, nichi-anerkannte Kiinsilerin gesehen. Wahrscheinlich verstand sie ihre
Arbeit eher als inoffiziellen Teil des Poelzig-Werkes {auch deshalb ist die Frage, bei
welchem Projeki sie ,nachweislich”, d.h. aufgrund von signierten Plénen beteiligt ist,
Unsinn). Andererseits: Zwischen ihren eigenen Worlen, den wenigen, leisen Details
und den SHentlichen und schriftlich fixierten Vorstellungen Gber ,Frau” und , Kunst”
ihrer Kollegen und Zeitgenossen, tun sich Abgrinde auf. Dem individuellen Kinstle-
rinnen-Schicksal, eingebettet in einen historischen Hintergrund, stehen eindimiensio-
nale Vorstellungen einer modernen Weiblichkeit gegeniber. Kunsthistoriker wie
Hans Hitdebrandt, Architekten wie Bruno Taut und Kunstkritiker wie Karl Scheffler
haben sich der ,schopferischen Kroft der Frau” gewidmet. Allen ist gemein, daf sie
glaubten, dos Wesenhafte, die ,Natur”, d.h. letztlich das Unverdnderliche in der
Frau erkannt zu haben. thre beschwérenden Formeln klingen verdachtig nach Vertei-
digung der eigenen Position.

Marlene Poelzig ist fir Hans Hildebrandt 1928% das Beispiel einer modernen Archi-
tektin, Sie hat sich, wie Heuss berichtet, mit den kleineren Baucufgaben beschéftigt,
die mehr den ,proktischen Sinn” fordern. Die Fragen derr Raumordnung, der Behag-
lichkeit, der sinnvollen Einteilung stehen im Vordergrund, wenn es um die Planung fir
Einfamilienhduser geht.” Hildebrandt geht aber einen Schritt weiter. Fir ihn steht
Marlene Poelzig fur die , Frau” als ,Gattung”, ... die ankeinen unfruchtbaren Wet-
sireit mitdem Manne im GroBbau denken.” oder die ... mitreden |...] zwar nur hinter
den Kulissen und meist mehr anregend als eigentlich schépferisch...” usw. Esist nach
Hildebrandt das angeborene Element im weiblichen Wesen, das ihr diese Position
zuweist. Marlene Poelzig, wie andere Frauen auch, habe , ihre Begabung erst nach
Umwegen” erkannt. Uber diesen ,Umweg”, womit hier sicher ihre erste Ausbildung
zur Bildhauerin gemeint ist, habe sie erst zur Architekiur gefunden. Auf der anderen
Seite ist Hildebrandt hewuflt, dal es .noch nicht lange her ist, dafl das Studium der
Architektur dem weiblichen Geschlecht zugéinglich gemacht ward.” Der vermeintli-
che ,Umweg”, hat sich fir Marlene Poelzig konkret in der kiinstlerischen Praxis als
wichtiger Begtondieil ihrer Architekturauffassung herausgebildet. Sie hat ihre bild-
haverische Tatigkeit nicht fir ihre architektonischen Ubungen einfach abgelegt;
stattdessen hat sie sie weiterentwickelt und miteinbezogen. Hans Poelzigs Beschafti-
gung mit demselben Thema trug thm schliefllich die Bezeichnung des ,Plastikers”
ein. Die Ausbildungssituation fir Fraven an Technischen Hochschulen, wie Hilde-
brandt es hier anspricht, ist ein anderer Punkt. Méglicherweise hatte es Marlens Po-
elzig vorgezogen, schon 1910 Architektur zu studieren, wenn das zum Oblichen Spek-
trum kinstlerischer Entwicklung fir Fraven om Anfang dieses Jahrhunderts gehort
hatte,

Bruno Tout duBBert sich zu dem Verhdltnis von weiblicher Kreativitatund Architektur in
ganz anderer Absicht als Hifdebrandt, cuch wenn sein Untertitel ,Die Frau als
Schépferin” Ahnliches verspricht.® Taut klammert aber die professionelle Ebene,
das sind seine Kolleginnen, véllig aus. thm geht es darum, die birgerliche ,Haus-
frau” davon zu Uberzeugen, daB es ganz in ihrem Sinne ist, wenn sie . ihr Reich”, die
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Wohnung, dem neuen Bauen &ffnet. Er wendet sich gegen die historistischen Uberlo-
dungen des 19. Jahrhunderts und zeigt, daf} eine , neve Schonheit” sich erst einstellt,
wenn alles was zum Leben nicht dringend notwendig ist, entfernt wird. Frauen sollen
am Bau der neuen Wohnungen beteiligt werden, weil sie mit ihren genuin weiblichen
Eigenschaften, wie ,natirliche Wirtschoftlichkeit” und ,Mitteriichkeit” am besten
beurteilen kdnnen, was wirklich gebraucht wird. Daraus entsieht ihre schépferische
Kraft. Auch Taut entwickeli, wie Hildebrandt, ein mannliches und ein weibliches Prin-
zip, zwei Pole, die sich grundsdizlich gegenuberstehen, Sie kulminieren in seinem
schlugwortartigen Schlufiwort ,Der Architekt denkt. Die Hausfrau lenkt.*¥

Der Dualismus der Geschlechter ist auch Karl Scheffler, dem oft zitierten , konserva-
tiven Kulturkritiker”, eine , Studie” wert.*? Scheffler weil3, daB die Gleichberechti-
gung gegen die ,Natur” ist, weil die Frau darunter leidet. Viel allgemeiner noch als
Taut bringt er den Konflikt auf die Formel: ,Die passive Harmenie der Frau heifit No-
tur, die bewuBte und gewollte des Mannes heifit Kultur.”! Es kann angesichis dieses
Weltbildes nicht verwundern, dafd er in seiner ausfihrlichen Kritik Uher das Grofie
Schauspielhaus kein Wort Uber Marlene Poelzig verliert.* Mit seiner Wohrnehmung
kann er diese individuelle weibliche Leistung nicht erkennen.

Zurick zu Hildebrandt und zum Ausgangspunkt, Hildebrandt macht Marlene Poelzig
zum Beispiel fir ihre ,Gattung”, weil er in ihr mit den kleinen Bauaufgoben der
Wohnhduser die angeborene Neigung zum Praktischen sieht. Es ist nicht zu Uberse-
hen, dab sie in ihrem eigenen, wenn auch einzigen, Kommentar Hildebrandts Vor-
stellung entgegenkommt, Das Wohnhaus in der Tannenbergallee ist fir den tagli-
chen Gebrauch”. Sie legt den Schwerpunkt auf den Nutzwert des Hauses. Das gill,
wenn man Heuss folgt, auch fiir das Haus der Weiflenhofsiedlung und daos der Gag-
fah-Siedlung in Berlin Zehlendorf.** Aber sie verbindet mit dieser prakiischen eine
aligemeine Vorstellung iber das Verhdltnis von Architekiur und Natur. Sie spricht
von Corbusier, der Bedeutung des Materials und dem Verhdlinis von Innen und Au-
Ben. Auf dieser Ebene entgleitet sie Hildebrandt, Taut und erst recht Schetfler. Denn
sie tritt aus dem ,Reich der Hausfrau” und gibtihrem Yorgehen einen anderen, néim-
lich theoretischen Unterbau.

Marlene Poelzig, wer ist das? Sie bleibt mit den wenigen Bruchsticken, die bisher
durch den Poelzig-Fundus Uber sie sichtbar werden, vor allem Teil der Schule. Nicht
zuletzt, weil sie nach dem Tod ihres Mannes, 1936, kiinstlerisch nicht mehr an die Of-
fenltichkeit getreten ist. Sie ist zu diesem Zeitpunkt 42 Johre alt. Zwischen ihrem er-
sten publizistisch wirksamen Aufireten und dem Ende der Paelzig-Schule liegen nicht
mehr als 17 Johre. In diesem Zeitraum und fiir diesen Kontext kann man allerdings
fragen, welche Bedeutung ihre Mitarbeit hat oder umgekehri, warum die Entwiirfe
des Ateliers Poelzig wie selbstverstandlich mit seinem Namen gleichgesetzt werden,
Wie schrieb Martin Warnke letztens: ,Rembrandt bleibt ein Riese, wenn auch nicht
ganz derselbe, als der er immer verstanden wurde; aber eristein Riese, der nicht [&n-
ger von Zwergen umgeben ist, sondern von gestandenen Kiinstlern, die wir besser
kennen sollten” . ** Wenn schon Anno 1991 ein Rembrandt nicht mehr sicher sein kann,
daB alle Arbeiten seiner Werkstati auch unter seinem Namen laufen, dann sollte das
einem Poelzig schon lange nichtschaden. Er selber war sich offensichtlich dieses Pro-
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blems durchaus bewuBt. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Poelzig-Rezep-
tion fohrt deshalb zwangsléufig zur Anerkennung seiner Mitarbeiter und auch seiner
Frau. Wer weiB3, vielleicht stellt sich ja doch heraus, was Nina Hagen schon immer

wufite: ... Marlene hatte andere Pléne...”
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Poelzig, M., Dos Hous des Architekten,
Wasmuths Monatshefte fir Baukunst
und Stadtebau 14,1930, 461-444.
Bisher wird der Bau nicht zum Poelzig-
CEuvre gerechnet; vgl. 5. 3.

Nach Gesprdch mit der Tochter, Marle-
ne KrOger, hielt sich Marlene Poelzig
zusammen mit threm Marn fast taglich
im Bouatelier auf. Fur Kinder und Haws-
halt war tagsiber das Personal zustén-
dig.

Poelzig und seine Schule. Ausstellung
veranstaltet von der Preuflischen Aka-
demie der Kinste zu Berlin. Marz 1931.
Brief wvon K.-H. Schwennicke an Julivs
Posener, 1949, Pasener, J. (Hg.}, Hans
Poelzig. Ges. Schriften und Werke, Ber-
lin 1970, 258: ,In der zu seinem 60. Ge-
burtstag durch die Akademie der Kiin-
ste arrangierten grofien Ausstellung der
Arbeiten Poelzigs [...] hatte er unter je-
den der Enfwiirfe und Bauten die No-
men seiner Mitarbeiter in der Reihenfol-
ge entsprechend ihres Anteiles vermer-
ken [assen, ein fir damalige Zeiten un-
gewdhnlicher Yorgong.”

Auf meine Anfrage, warum das Haus in
der Poelzig-Literatur nicht erscheint,
schrieb mir Julivs Posener u.o.: ,Der
Grund, warum wir alle, die wir von
Foelzig und seinem Werk sprechen, das
Haus in der Tannenbergallee nichi er-
wahnen, in dam er offenbar zufrieden
gewahnt hat [...], ist wohl der, daf} das
Marlenes Werk ist.” und: ,5ie hahken
wohl| recht, wenn Sie sagen, dafl jeder,
der Ober Mans Poelziges Lebenswerk
schreibt, dem Howuse in der Tonnen-
bergallee einen Abschnift widmen soll-
fe.” Briefv. 2.10.91.
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Poelzig und seine Schule., a.0.0., 5-8.
.Es muf3-erstrebt werden, jeden Schiller
dazu zu bringen, dieses sein Eigenstes
zu erkennen und sich durch ihm nicht
geméafle Auflerlichkeiten nicht beirren
und von seinem Weg abbringen zu las-
sen. Und wenn man aine Schule nach
dem Hervorkehren irgendwelcher for-
maler Kennzeichen einschatzen will, so
kann man wohlgetrost behaupten, daf)
¢s eine Poelzigschule Dberhaupt nicht
gibt...” Ebd., 3.

Die rein biographischen Angaben ge-
hen aus mehraren Gesprachen hervor,
die ich im Herbst 1988 und im Oktober
1991 mit der Tochter Marlene Kroger
gefihrt habe.

Richardt Luksch gehort zu einer Gruppe
van vier Wiener Jugenstilkinstlern, die
von dem aufgeschlossenen Direktor der
Schule, Richard Meyer, zwischen 1907
und 1909 nach Hamburg berufen wer-
den. Er leitet seitdem, neben Johann-
Michael Bossard, die Bildhauerkiasse.
Noch in Wien gehért er innerhalb der
Secessionsbewegung zu den sog. Stil-
kinstlern. Seine Verbindunger nach
Osterreich halt er lange Zeit nach dem
Beginn seiner Lehrtétigkeit in Hamburg
durch Arbeiten fir die Wiener Werk-
stéften avfrechi, Harth, S., Wiener Ju-
gendstil an der Hamburger Kunstge-
werbeschule, Nordlicht. Die Hambur-
ger Hochschule tir bildende Konste am
Lerchenfeld und ihre Vorgeschichie,
Ausstellungskat. hg. von Hartmut Frank,
Hamburg 1989, 90-108, 91.
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Harth, 5., Wianer Jugendstil..., 0.a0.O.,
99,
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Harth, 5.,
a.a. O, 50-51,
Jahresbericht der staatlichen Kunstge-
werbeschule zu Hamburg Uber das Jahr
1914/15 von Prof. R. Meyer, 12, Ob
auch Schilerinnen ausstellten, konnte
ich bisher nicht feststellen.

Offizieller Katolog der  Deutschen
Warkbund-Ausstellung, Koln 1914, 39.
Heuss, Th., Hans Poelzig. Bouten und
Entwirfe. Das Lebenshild eines deut-
schen Baumsisters, Stuttgort 1985 (Un-
veréind. Wiedergobe d. 1939 in Berlin
ersch. Ausgabe), 47.

Fritz Stahi, Das Grofie Schauspiethaus,
1920, in: Posener, J., 0.0.0., 134,
Heuss gibt einen Hinweis, dafl auch fir
die Fossade on der KarlstraBe wur-
springlich |, plastischer Schmuck” ge-
plantwar— eine ldee, die dann aber fal-
lengelassen wurde. Heuss, Th., 0.0.0,
35.

Hans Poelzig, Festspielhaus in Salz-
burg, 1921, in: Posener, J., a.0.0., 147,
Posenar, |, ebd_, 12,

Paul Westheim, Eine Filmstadt von Poel-
zig, 1920, in: Posener, J., ebda., 164; de
Fries, H., Raumgestaltung im Film, 1920,
Der dramatische Roum. Hans Poelzig.
Avsstellung im Museum Haus Lange u.
Haus Esters, Krefeld 1986, hg. v. Sabine
Roder, 115,

de Fries, H., Der dramatische Roum.
Hans Poelzig..., ebd., 115,

Zentralblatt der dt. Bauverwaltung,
1925, 335,

Wasmuths Monatshefle fir Baukunst
und Stadtebau 1925, 384.

Hans Poelzig. Die Plane und Zeichnun-
gen..., Aussteliung im Museom fir Ver-
kehr und Technik, Berlin 1989, Kat. hg.
v. Matthias Schirren, 90-95.
Abbildungen ebd., 74-95.
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.Die Symbiose der Kinste praktizierte
Poelzig im eigenen Werk. [...] Es waren
Schépfungen nicht nur des Architekien,
sondern auch des Plastikers Poelzig,
der seiner dreidimensionalen Erfin-
dungskraft [...], seiner Lust am model-
lierenden Gestaltan und sefnem fost
eklektischen Interesse un vielen Zeiten
und viclen Stilen freier nachgehen
konnte als in der gebouten Architek-
tur...”. Pehnt, W., Ein Kerl wie Poelzig,
in: Hans Poelzig. Die Plane.., 0.0.O,,
12-20,13.

Nach mindlicher Auskunft der Tochter
Marlene Kriger.

Brief v. K.-H. Schwenniclke an Julius Po-
sener, 1969, Posener, }., 0.0.0., 258,
Heuss, Th., a.a.0., 55.

Ebd., 55-56.

vgl.: Schirren, M., Kat.-Beitrag zum
Haus der Weilbenhofsiedlung, in: Hans
Poelzig. Die Plane..., 0.0.0, 120-121.
Es wird gleichzeitig fir das sog. wach-
sende Haus in Berlin 1931/32 einge-
sefzt, und schon vorher spektakulér als
Grundril des Rundfunkhauses in den
Poelzig-Kanon aufgenommen.
Hildebrandt, H., Die Frauv als Kinstlerin,
Berlin 1928, 145-144.

Heauss, Th, a.a.0., 56.

Taut, Bruno, Die neve Wohnung. Die
Frau als Schopferin, Leipzig 1924,
Ebd., 104.

Scheffler, K., Die Frau und die Kunst,
Berlin 1908.

Ebd., 20.

Ebd., 24.

Kerl Scheffler, Das Grofle Schauspiel-
haus, 1920, in: Posener, J., 0.0.0, 136~
140.

Heuss, Th., a.a.C., 56.

Art. Rembrondt — einsames Genie
oder Zeitgenosse?” von Martin Warnke
in der ,Zeit" vom 12. September 1991,
69.
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Nachtrag:

Der Artikel war bereits abgeschlossen, als iberraschend neue Informationen auf-
tauchten. Sie beziehen sich auf die Zeit nach 1919, als sich Marlene Moeschke und
Hans Poelzig intensiv mit den kinstlerischen und technischen Méglichkeiten des ke-
ramischen Materials beschattigten.

Der Porzellan- bzw. Teepavillon wird im ,Amtlichen Katalog“ der ,Ersten Jahres-
schau Deutscher Arbeit”, Dresden 1922, aufgefilhrt, die unter der Thematik , Deut-
sche Erden” lief. Es heifdt auf S. 32 dazu: ,Entwurf: Prof. Hans Poelzig, Porzellane:
nach Entwiirfen von Marlene Moeschke...”, Die in meinem Artikel erwéhnte Anngh-
me, dafl der stilistische Zusammenhang zwischen den Séulen des GroBen Schau-
spielhauses und denen des Pavillons auf Marlene Moeschkes Hand weisen, wird da-
durch bestétigt,

Weiterhin ergab die Recherche in der Kunsthalle Mannheim, dafl dort 1921 eine Aus-
stellung statifand, die 26. Ausstellung des Freien Bundes ,Porzellan {Alteste Volks-
tedter Porzellan-Manufaktur) — Majolika {Grossh. Majolika-Manufaktur Karlsru-
he}”. Der Ausstellungskatalog weist auch hier differenziert auf Marlene Moeschkes
und Hans Poelzigs Anteil hin (S. 14). Im Vorlauf hatte sich Hans Poelzig ausdricklich
gegeniber dem damaligen Direktor der Kunsthalle, Wichert, dofir ausgesprochen,
die gemeinsamen, seine und ihre Anieile zu bezeichnen (MS-Brief ohne Datum,
Kunsthalle Mannheim). Derselbe Brief enthalt einen Hinweis auf Marlene Moeschkes
Selbsteinschdtzung beziglich ihrer kinstlerischen Arbeit: ,Sie missen aber {2) Frl.
Moeschke nicht zu sehr glauben, die in selbstquélerischer Weise ihre eigene Arbeit
herunterweist.” Wichert schreibtin einem Brief {v. 6. Sept. 1921) an Marlene Moesch-
ke: ,Sie waren damals [...] ihren eigenen Sachen gegeniber zu kritisch eingestellt.
Wenn man nicht den Mut hat, immer wieder eigene Unvollkommenheiten zu Uber-
springen, bringt man schlieBlich Gberhaupt nichts mehr fertig.”

Poelzigs und Wicherts Bemerkungen sind weitere Erklérungen dafir, da® Marlene
Moeschke so wenig offentlich in Erscheinung tritt. Sie erkannte ihre eigene kiinstleri-
sche Leistung nicht entsprechend an. Die Kritik gegeniber dem bisher bestehenden
Poelzig-Bild bleibt bestehen. Es erweist sich, daB er ausdricklich die Kiinstlerge-
meinschaft prasentiert sehen wollte. Seine Kommentatoren negieren diesen Anteil
bislang und produzieren staitdessen ein idealtypisches, schlicht eindimensionales
(Kult-)Bild,

Ich danke sehr herzlich fir vielerlei Hinweise und Anregungen Dieter Radickes {Plan-
sammiung der TU Berlin) und der séchsischen Landesbibliothek Dresden.
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