Elke Grittimann

ch bin nicht ich, wenn ich sehe”. Ausstellung zum Projekt ,Dialoge:

Asthetische Praxis von Frauen in Kunst und Kunstwissenschaft”

Kiel 21.4.-26.5.1991, Katalog DM 39,80 {Subskriptionspreis bis 31.7.91 DM 32,-),
Raimer Verlag Berlin.

Medienheischender Theaterdonner. Auf der Bihne schreien die Ausstellungsmacher
die Namen marktgerechter Kinstler heraus, wihrend hinter den Kulissen fleiflig an
den Seilschaften gedreht und gezogen wird. Der Ausstellungsbetrieb inszeniert sich
gerne als Theater,

Dof die Fraven im Kunsthetrieb immer noch hdufig nur gut genug fir die Nebenrel-
len sind, ist leider auch kein schéner BUhnen-Schein sondern Realitat. Was passiert
aber, wenn sie ihr eigenes Stick auf die Bihne bringen?

In Kiel wurde jetzt die Aussteliung . Dialoge” prdsentiert. Sie ist Teil des gleichnomi-
gen Projekts, das von Kinstlerinnen und Kunstwissenschaftlertnnen gemeinsam or-
ganisiertund getragen wird. Regie: Ein Organisationsteam mitden Kieler Kinstlerin-
nen Silke Radenhausen und Franziska Stubenrauch, sowie den Wissenschaftlerinnen
Theresa Georgen, Ingeborg Kéhler, Beatrice Westphal, Susanne Opp und mit Ines
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Lindner als Koordinatorin, Die Gestaltung Ubernchmen die teilnehmenden zehn
Kinstlerinnen und neun Kunstwissenschaftlerinnen aus der Bundesrepublik, der
Schweiz, Osterreich und Frankreich gréBtenteils selbst. Das Ergebnis war eine Aus-
stellung, die auch die Kulisse zur Buhne macht und den Prozefi einer Zusammenarbeit
von Kinstlerinnen und Kunsthistorikerinnen thematisiert.

Uber ein Jahr standen die Kinstlerinnen und Wissenschaftlerinnen jeweils zu zweit
oder zu viert miteinander in Kontakt, um die eigene Arbeit Uber oder mit anderen im
Dialog zu entwickeln.

Bezeichnend ist, dof} das Projekt ausgerechnet in Schleswig-Holstein stattfand. Hier
sitzen fUnf Ministerinnen in der Regierung und Eva Rithmkorff, Ministerin fur Bundes-
angelegenheaiten, hat die Initiative erst erméglicht.

Dabei wurde die Idee zu ,Dialoge” eigentlich in Bonn geboren. Bereits bei der
Kunsthistorikerinnentagung 1988 in Berlin hatten Kinstlerinnen thren Unmut gedu-
fBert Gher die Art und Weise, wie Wissenschaftierinnen mit threm Werk umgingen.
Nach dem interdisziplindren Bonner Symposium ,Feministische Erneverung von
Wissenschaft und Kunst” im Februar 1989, das durch eine Ausstellung von Kinstle-
rinnen begleitet wurde, kam es schtieBlich zur offenen Auseinandersetzung. Die aus-
stellenden Kinstlerinnen und die Wissenschaftlerinnen hatten sich in der Ausstellung
zum Gesprach getroffen, doch die unterschiedlichen Erwartungen prallten schnell
auvfeinander: ,Wir dachten, wenn nun feministische Kunstwissenschaftlerinnen und
feministische Kinstlerinnen aufeinanderiréfer, dofy das ganz fantastisch sein mifite.
Das Gegenteil war der Fall. Die Kinstlerinnen fihlten sich falsch verstanden und
falsch befragt. Eine allgemeine Ratiosigkeit war die Folge und die Frage, ob man das
nicht thematisieren konnte”, erzdhlt Silke Radenhausen, Mitarganisatorin von ,Dia-
loge”.

Der Konflikt war symptomatisch. Kinstlerinnen und Kunstwissenschaftlerinnen sind
nicht in Seilschaften verwoben, durch die sie sich gegenseitig hochziehen kdnnen.
Das kann positiv gewertet werden, genitzt hat es ihnen bislang wenig. So versuchten
die Kielerinnen dos Experiment, auf die Frage eine Antwort zu suchen.

Die Ausstellung zeigt vor allem die Ergebnisse der Kinstlerinnen. Die sehr unter-
schiedlichen und vielfdltigen Arbeiten der Einzelnen lassen schnell die Froge auf-
kommen, was sie eigentlich verbindet. Der Dialog selbst schiebt sich dabei als The-
ma in den Yordergrund. Er entwickelt jeweils seine eigene Sprache.

Die Kunstwissenschaftlerin Irene Below dokumentiert und prasenttert in der Kunst-
halle eine kleine Werkschau der Uber 80jahrigen in Paris lebenden Kinstlerin Hella
Guth. Diese war in den 30er Jahren besonders durch ihre Holzschnitte bekannt ge-
worden, spéter aber wieder in Vergessenheit geraten, bis Irene Below sie ,wieder-
entdeckte”. Durch Interviews und biografische Angaben ergdnzt, werden die Arbei-
ten sehr lebendig. Die Kunsthistorikerin Ingeborg Kéhler hat einen seidenen , Schutz-
anzug” der Kieler Kinstlerin Heidrun Borgwardt in einen zeitgendssischen und histo-
rischen Kontext gestellt. Durch die Konfrontatian mit Bekleidungsobjekten von Kinsi-
lern versucht sie, die Qualitat von Heidrun Borgwardts Arbeit herauszustellen.
Wahrend hier sowoh! Kinstlerin als auch Kunstwissenschaoftlerin présent sind, wird
der Dialog zwischen der Kinstlerin Marianne Pohl, die im Planetarium ausstellt, und
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der Wissenschaftlerin Monika Krisch nicht sichtbar. Auch die Schweizer Kinstlerin
Marianne Eigenheer und die Ostherliner Kinstierin Heike Stephan stehen fir sich.
Die Wissenschaftlerinnen Silvia Eiblmayr und Doris Krininger, die mit ihnen im Aus-
tausch standen, blieben im Hintergrund. Eigenheers chiffrehafte Bilder prangen an
ginem unkonventionellen Ort: auf den Werbefléchen am Zentralomnibusbahnhof.
Hier hat Hetke Stephan auch ihre Fotodokumentation zur Schau gestellt. Oftmals er-
schliefit sich die Zusammenarbeit erst aus der Lektire des schmalen Readers zur Aus-
stellung. So auch bei Silvia Breitwieser und Theresa Georgen, die ihr Foto-Motiv von
~Monsieur Sans — Madame Soucis. Die Turen von ‘Sans,Souci’™ gemeinsam gefun-
den haber.

In Anna Oppermanns Ensembie ,Das Blave vom Himmel herunterligen” dogegen
scheint sich der Kontakt mit Ines Lindner als neue asthetische Qualitét zu manifestie-
ren. Blau als Farbe dominiert und schafft neve Bezige in ihrer Ansammiung.

Vieles kann nur MutmaBung bleiben. Die Uberlegung: ,Hat Katjo von der Bey als
Kunsthistorikerin die fragmentarischen, im Raum gekrimmten Kérperprojektionen
von Gudrun Wassermann beeinflu3?” zum Beispiel bleibt ungekldrt. So werden z 7.
eher Korresponderizen zwischen den Kunstlerinnen sichtbar. Silke Rodenhausen et-
wa bezieht ihre ,Ebene Leinwand” und ,Gekrimmie Leinwand” auf die Projektio-
nen Gudrun Wassermanns.

Und die Kinstlerin Eva-Maria Schéng Hoben sich ihre Finger-Spuren durch den
Briefwechse! mit der Wissenschaftlerin Sigrid Schade veréindert? Einige Fragen wird
sicher der Katalog, der zur Kunsthistorikerinnentagung im Juli erschetnen soll, beant-
worten. Vieles wird unsichtbar bleiben.

Interview:

Silke Radenhausen hat das Projekt , Dicloge” zusammen mit den Kunstwissenschaft-
lerinnen Theresa Georgen, Ingeborg Kahler, Beatrice Westphal, Ines Lindner, der Li-
teraturwissenschaftlerin Susanne Opp und der Kinstlerin Franziska Stubenrauch or-
ganisiert. Silke Radenhausen selbst ist Kinstlerin und Kunstheoretikerin.

Uber ihre Erfahrungen im Projekt sprach sie mit Elke Grittmann.

Elke Grittmann {E.G.): Ihr habt Eurem Projekt den Titel ,Dialoge” gegeben, der den
Kommunikationsprozef zwischen Kinstlerinnen und Kunstwissenschaftlerinnen in
den Vordergrund stellt. Wurden die Erwartungen, die dieser Begriff impliziert, er-
fullr?

Silke Rodenhausen {S.R.): Wirwollten das Bipolare benennen. Eine Theoretikerin sollte
mit einer Kinsterin zusammenarbeiten, um gemeinsam die Methoden zur Auslegung
der Werke zu reflekiieren. Der Begriff Dialoge ist nicht sehr glicklich gewdhli. Wir
fanden aber keinen besseren. Im Begriff Dialoge kénnen Erwartungen stecken, die
wir gar nicht erfillen konnten.
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E.G.: Ein Teil der KUnstlerinnen haite, wie ich aus Gesprachen entnghm, eine eher die-
nende Furktion der Theoretikerinnen erwartet,

S.R.: Ja, einige Kinstlerinnen hatten eigentlich gehofft, daf die Konsterinnen ihnen
gute Texte schreiben und die Kinstlerinnen dadurch weiterkommen. Dadurch ent-
stand zum Tell ein grofies Unbehagen der Theoretikerinnen, da sie das Gefuh! hat-
ten, ausgebeutet zu werden. Umgekehrt kam dieser Yorwurf auch von Seiten der
Kinstlerinnen. Marianne Eigenheer will keine Abbildungen ihrer Arbeiten im Kata-
log. Sie fuhlt sich durch uns auch ausgebeutet,

E.G.: Irene Below und Ingeborg Kéhler haben z.B. eine Art ,traditionelle”, kunstwis-
senschaftliche Arbeit geleistet: Below, indem sie Hella Guth dekumentarisch beglei-
tet, Ingeborg Kéahler durch den Versuch, ein Werk von Borgwardt in einen zeitgends-
sischen und histarischen Kontext zu stellen. Hier scheinen sich die gleichen Strukturen
zu spiegeln, die wir aus der mannlich dokumentierten Praxis kennen.

S.R.: Natiirlich, Fraven stehen jo auch nicht v3llig quer zum Kunstbetrieb. Sie bewe-
gen sich in ihm und kennen die Gepflogenheiten. Insofern hat sich erstmal vieles wie-
derholt. Auf der anderen Seite stand bei uns eine andere Forderung im Raum. Die
Abweichung ist fast minimal, aber das ist auch schon viel. Denn wenn wir es schatten,
unsere Zusammenarbeit nicht mit denselben Mustern, mit derselben Sprache zu bele-
gen, wie es bei den Ménnern geschieht, dann haben wir schan viel erreicht.

E.G.: Wie sieht denn dieses ,Andere” aus?

S.R.: Ich kann es vielleicht an einem Beispiel deutlich machen. Als Theresa Georgen
und Silvia Breitwieser bei einem Treffen als ,Paar” auftauchien, sagten viele, die bei-
den sdhen sich unheimlich dhnlich. Theresa bestatigte auch, dafi sie sich in Silvia ge-
spiegelt habe. Die Differenzen wurden zuerst einmal gar nicht gesehen. Wenn zwei
Frauen miteinander arbeiten, projizieren sie oft dhaliche Strukturen aufeinander.
Das kann bis zur Symbiose gehen. Es geht aber gerade darum, die Differenzen zu
kldaren. Als man feststellte, dafl riesige Unterschiede da waren, kam die grof3e Ent-
téuschung. Die Fraven fielen ins andere Extrem.

Es gibt jo auch nicht die gleichen tHierarchien wie bei den Mdnnern. Es gibt nicht den
berdhmten Kinstler und den kleinen Kunsthistoriker oder umgekehrt, die sich gegen-
seitig puschen. Die Frauen kénnen institutionell gar nicht so viel fureinander tun. Ihre
Chance ist lediglich, anders miteinander umzugehen.

£.G.: Es gab doch durchaus Hierarchien in der Gruppe. Hier trafen Uberregional be-
kannte Kinstlerinnen mit regionalen, unbekannten zusammen und Wissenschaftle-
rinnen mit oder ohne Renommée. Silvia Eiblmayr und Doris Krininger sind zum Bei-
spiel u.a. aus diesem Grund nicht bereit, im Katalog zu veréffentlichen.

S.R.: Der Provinzialismusvorwurf wurde von Marianne Eigenheer formuliert. Sie hat
das Ganze als Provinz-Posse bezeichnet und uns vorgeworfen, wir wollten unsere
Katrriere durch sie aufbauen. Eiblmayr warf uns Theoriedefizite vor. Wir hdtten die
theoretischen Grundlagen nicht zusammen erarbeitet, Das st im gewissen Sinne
richtig.

E.G.: Den ,kritischen Diskurs” hattet lhr auch gefordert.

S.R.: Ja, aber Eiblmayr und Krininger hatten einen Diskurs innerhalls der ganzen
Gruppe erwartet. Sie meinten, die paarweise Zusammenarbeit sei konventionell und
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nicht relevant. lhre Erwartungen konnten aber schon allein deswegen nicht erfullt
werden, weil die Frouen sehr weit auseinander wohnten. So ergab sich ein Kommuni-
kationssystem am Rande, also aufierhalb, ein Aullenstrom ond eine sternférmige,
zentrale Kommunikation. Wirin Kiel haben viele Dinge nicht erfahren, die auflen kur-
sierten, so dafd man von einem dufderen Dialogring und einer inneren Bialogstrukiur
sprechen kann.

E.G.: Wie hattet |hr Euch denn die Qualitat, die Form des Dialogs vorgestellt?

S.R.: Wir hatten den ethno-psychologischen Ansatz von Moya Nadig fovorisiert, der
hesagt, daB die Theoretikerin ihre eigene Situation genauso thematisieren sclite, wie
die der zu beforschenden Kinstlerin oder des zu beforschenden Werks. Man sollte
die eigene Position Uber die der anderen mitkléren, d.h. die Subjektivitai als Erkennt-
nisinstrument nutzen. Das wurde uns aber nicht abgenommen und als innere Befind-
lichkeit oder Selbsterfahrung abgewertet. Wenn ich Gber andere forsche, lerne ich
nur etwas Ober mich selbst und nicht vorrangig Ober den oder die andere. Das mag
man als innere Befindlichkeit ablun. Wenn das jedoch publiziert wird, konn der Weg
Uber die eigenen Kenflikte exemplarisch fir andere sein. Gerade in unserem Projekt
hat jede Theoretikerin durch die intensive Zusammenarbeit mit efner Kiinstlerin ither-
legt, wie sie diesen Forschungsweg beschriften hat und wie sie zur Kinstlerin stand.
E.G.: Es wird immer wiader deutlich, mit welch grofien Erwartungshaltungen beide
Seiten aufeinander zugingen. Hat sich das aufgelbsi?

S.R.: lch glaube nicht. Es ist schon aufféllig, daB sowohl die Kinstlerinnen als auch die
Theoretikerinnen unter sich stérker zusammengehalten haben. Wenn die Projektion
von Erwartungen und Vorstellungen aber bemerki und bewuBt wird — und des ist si-
cher der Fall — dann ist schon viel erreicht.
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