Silke Wenk
Schwere und Geschlechtlichkeit

Ein Problem der Bildhauerei in Moderne und Gegenmoderne

Kunstkritik und -geschichtsschreibung sind voll des Lobes, wenn sie an skulpturalen
Gebilden ,Uberwindung des Erdhaften”, ,Erhebung in reinste Geistigkeit” oder gar
,Himmelstirmendes” entdecken zu kénnen glauben.! Topoi der Schwerelosigkeit,
Aufhebung von Bodenschwere und Erdanziehungskraft, hdufig verstanden als ,Ent-
materialisierung” sind auch in programmatischen AuBerungen von Malern, Archi-
tekten ebenso wie von Bildhauern spétestens seit Anfang dieses Jahrhunderts immer
wieder zu finden. Diese Topoi scheinen als Ausweis hochster Autonomie der Kunst
geeignet. Darlberhinaus kénnte man den Eindruck gewinnen, als seien Kinstler
nicht nur immer schon dem alten Menschheitstraum des Fliegens auf der Spur gewe-
sen, sondern auch dem angeblich natirlichen Wunsch, Kérper und Erde gleicherma-
Ben hinter sich zu lassen?; ihr Tun und Streben habe den ‘allzu-menschlichen’ Drang
in den Weltraum antizipiert, den modernste Technologie im grof3en Mafstab zu rea-
lisieren verspricht. ,Im Bereich der Seele ist der Mensch schwerelos. Schwerelosig-
keit ist auch das héchste Ziel der Technik.” So Kasimir Malewitsch 1922.% Die Rede
von Schwerelosigkeit verbindet Kunsthistoriker und Kinstler.

In der Bildhauerei scheint das Problem der Schwere und ihrer Uberwindung beson-
ders evident, hat sie es doch nicht nur mit schwierigen Aufgaben zu tun, sondern auch
mit schwerem Material. Hier war der Topos der Schwere wohl auch am folgenreich-
sten; er mindete schlieBlich in eine radikale Infragestellung der Kunstgattung selbst.
Kinstler der Moderne haben verschiedene Wege genommen, um die ,Schwere des
Steins” und die ,festen Kérper”* hinter sich zu lassen. Der Bogen lieBe-sich spannen
von Auguste Rodins Skulpturen Gber Constantin Brancusis Fotografien des ,Vogels
im Raum“ bis zu Yves Kleins Blau und dessen Glauben an die ,Levitation aller aus
sich selbst” und sich anschlieBenden Konzepten einer ,Immaterialisierung”.®

In diesem Jahrhundert haben sich jedoch auch auf der anderen Seite immer wieder
Bildhauer und Kunstkritiker fur die ,ureigensten” Materialien von Skulptur, fir ihre
,leibhaftige Schwere”” stark gemacht und auf dem traditionellen Material des Steins
und einer darin grindenden Konservativitat dieser Kunstgattung bestanden. Wirk-
sam geworden sind sie vor allem in der Skulptur fir den &ffentlichen Raum, sei es in
unmittelbar politisch motivierter Denkmalsplastik oder in der Akiskulptur, aber ihre
Wirkung blieb keineswegs auf die gegenstandliche Plastik beschrankt.

Diese beiden Positionen, die Kritik an der Uberkommenen Materialitat der Skulptur
und Versuche ihrer Uberwindung auf der einen und das Bestehen auf dem , schwe-
ren” Material auf der anderen Seite, charakterisiere ich als modern und gegenmo-
dern.? Ich will im folgenden beide Konzepte am Beispiel einer Auseinandersetzung
umdie ,Moderne” in der Skulptur, die in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg die Kunst-
kritik bestimmte, genauer besichtigen. Zu untersuchen ist, wie die beiden Positionen
bei allen Gegensatzen zusammengehdren und welches Problem sie zu 16sen versu-
chen.
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Die Rede iber Schwere und ihre Uberwindung ist eine metaphorische. Die Frage ist,
welche Probleme in den Metaphern von Schwere und Schwerelosigkeit artikuliert
und verhandelt werden, und welche Diskurse sich Uber diese Metapher verbinden
und verknipfen. Wird in der Rede Uber die Schwere und ihre Aufhebung auch das
Problem einer Materialdsthetik artikuliert, so geht diese Rede darin nicht auf. Ich
mochte am Beispiel einer Debatte um Rodin und Maillol, die beiden Antipoden der
Skulptur der Moderne, zeigen, wie innerhalb dieser Rede auch um das Verhdltnis von
Kinstlern zu Natur und Weiblichkeit — als sozialen Konstruktionen — gerungen wird.
Doch zundachst zwei Vorbemerkungen zum Problem der Schwere als einem Problem
der Moderne.

Schwere, ein Problem der Moderne

Sowohl Kritiker wie BefUrworter der Schwere haben es unternommen, die Geschichte
der Skulptur neu durchzumustern und die Heroen der Kunstgeschichte —von den al-
ten Agyptern bis zu Michelangelo — fiir ihre jeweilige Position als Autoritdten und
Zeugen fir Kontinvitét und Tradition zu zitieren.” Ihrer beider Blick auf die Kunstge-
schichte war und ist jedoch einer des 20. Jahrhunderts,

Das Problem der Schwere oder der Schwerelosigkeit ist als kunsttheoretisches Pro-
blem eines der Moderne. Im Unterschied zu vormodernen Positionen geht es, wenn
von Schwere bzw. ihrer Uberwindung die Rede ist, nicht vorrangig um Schwierigkei-
ten, die in der Bewdltigung des Materials zu 16sen sind'® (und auch nicht um die Dar-
stellung des Verhdltnisses von Kraft und Gegenkraft in menschlicher Bewegung'').
Im Zusammenhang von Schwere ist oft vom ,Stein” die Rede — dies jedoch meist in
metaphorischer Weise. Angespielt werden Eigenschaften des Steins — Festes, schwer
Bewegliches und Lastendes beziehungsweise Stabilitat, Kontinuitdt und Daver.
,Steinhaftigkeit”'? bedeutet mehr als das Material Stein. Was mit ihr verknipft ist,
|aBt sich auch auf andere Materialien Gbertragen.

In der Rede von der Schwere ist die schon seit Beginn des 19. Jahrhunderts sich voll-
ziehende Umbewertung des Materials als eigenstdndigem Stoff mit eigenen Geset-
zen deutlich, die gegen eine in der idealistischen Asthetik dominierende Materialver-
leugnung gesetzt werden.'® Ist di¢ Rede um die Schwere und ihre Aufhebung damit
auch ein Problem der Materialdsthetik, so geht es jedoch nicht einfach um , natirli-
che” Eigenschaften des jeweiligen Materials, sondern um dessen historisch produ-
zierte Bedeutungen. Deutlich wird dies, wenn sowohl Kunsttheoretiker oder -histori-
ker wie auch Bildhauer selbst gegen eine allzu puristisch verstandene ,Materialge-
rechtigkeit” argumentieren.'

Steigen und Fallen als Metaphern kinstlerischer Identitatssuche
Man hat den in der kiinstlerischen Avantgarde artikulierten Traum von Schwerelosig-

keit im Zusammenhang mit den neuen technischen Entwicklungen und den Umbri-
chen in den Naturwissenschaften — der durch sie erméglichten Realisierung alter
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Menschheitstréume (lkarus) — und der Eréffnung neuer Erfahrungen von Raum und
Kérper interpretiert.'® DaB die Entwicklung motorisierter Fliegerei Phantasien der
Kinstler, keineswegs nur der bildenden, herausgefordert und befligelt hat, ist hdufig
von den Kinstlern selbst ein- und angefiihrt worden. Fiir eine historische Analyse ist
es jedoch wichtig, die kiinstlerischen Neuerungen und deren Programmatik nicht auf
die explizit genannten Voraussetzungen zu reduzieren.

Sieht man sich z.B. genauer an, wie bildende Kinstler und Literaten sich auf die avia-
tischen Entwicklungen beziehen, so kann man zweierlei feststellen: Zum einen wer-
den die diversen gefligelten Wesen —seien sie mythologischer oder maschinell-tech-
nischer Herkunft — zu Identifikationsfiguren fir die Kinstler, im Aufschwung und im
Absturz; die Fliegerei wird zum ,dédalischen Kinstlertum” (Gabriele d’Annunzio'®).
Zu erwahnen wdare hier nicht nur die literarische Avantgarde: Baudelaire, Mallarmé,
Nietzsche, sondern auch Skulpturen von Rodin (z.B. ,Fall des Ikarus”, 1895 oder , |I-
lusion, Schwester des Ikarus”, 1896) ebenso wie z.B. von Georg Kolbe (z.B. , Stiirzen-
der Flieger, lkarus”, 1919). Zum anderen sind die geschlechtlichen Konnotationen
manifest: Immer wieder |af3t der Flieger mit der Erde die Frau hinter sich zuriick, um
bisweilen in blaver Hohe mit der Maschine eine Vereinigung neuer Art einzugehen —
bevor er mit ihr fallt... Dichtungen von d'Annunzio oder Marinetti bieten hierfir be-
sonders pragnante Beispiele. Emporsteigen und Abstirzen der Flieger sind haufig
Metaphern, in denen kinstlerische Identitatssuche artikuliert wird.

Veranderungen des Kinstlerstatus

Die Rede iber Schwere bzw. ihre Uberwindung ist Teil des Diskurses, in dem um eine
Neupositionierung der Kinstler in der Moderne gerungen wird. Das Problem von
Schwere verbindet Befirworter und Kritiker der Moderne. Dies hat mit der Verdnde-
rung des sozialen Orts der Kunst und einer Krise des Selbstverstdndnisses vom Kiinst-
ler als autonomen Schépfer zu tun, einer Krise, in die auch ,das Weibliche” als tradi-
tionelles Gegeniiber des mannlichen Schépfers einbezogen wird (wie ich weiter un-
ten zeigen will).

Bildhauer haben traditionell eine herausgehobene Position—in ihrem sozialen Status
(als Hofkiinstler'), in ihrer auf breite Offentlichkeitswirkung orientierten Arbeit an
der Produktion von Bedeutungen (Denkmalsskulptur) und in den Mythen kinstleri-
scher Produktion (vor allem Pygmalion). Mit der sich weit ins 19. Jahrhundert hinein
ziehenden Umstrukiurierung der Kunstverhalinisse im Zuge der Auflésung von Struk-
turen, wie sie in absolutistisch verfaBten Gesellschaften (hofischer Kunst) bestim-
mend waren, hat sich die Position der Bildhauer wohl am deutlichsten sichtbar verdn-
dert. Nicht zuféllig ist bildhauerische Produktion das Paradigma fir Erzéhlungen
vom Aufbruch und vom Scheitern des Kinstlers in der Moderne. Man denke an die
Pygmalionbearbeitungen (z.B. in ,Sarrasine” von Honoré de Balzac oder in Baude-
laires Gedicht , Tod des Kinstlers”). :

Wie nun diese Umstrukturierung und die damit verbundenen Krisen in die Rede von
der Schwere eingehen, mdchte ich am Beispiel dreier Positionen zur Bildhauverei Ro-
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dins und seines Antipeden Maillols ausfhren. Zu Wort kommen: ein Schriftsteller,
ein Kunsttheoretiker und ein Philosoph. Sie sind beteiligt an der Begriindung von
Konzepten, die nicht nur die kunsihistorische Rede bestimmen, sondern auch die
kinstlerische Produktion beeinflussen.

Ein Dichter Uber einen Bildhcuer eines Dichter-Denkmals

LAlle Schwere war leicht geworden, stieg und fiel.” So schlieBt Rainer Maria Rilke
seine Beschreibung von Rodins Skulptur ,Balzac” {1913).' Rilkes Verstfentlichun-
gen Uber Rodin sind in mehrerer Hinsicht aufschlufireich. Sie sind Ergebinis einer in-
tensiven (wenn auch krisenhaften) Beziechung zwischen einem Schriftsteller und ei-
nem Bildhauer'?, eines keineswegs einmaligen Ménner-Bindnisses, das beider Pu-
blizitét und ldentitdis-Yersicherung dienen konnte. Rilkes Rodin-Buch, dessen erster
Teil von 1903 einer ,jungen Bildhauerin gewidmet” war, |66t sich durchaus ouch als
Abhandlung iber den Kinstler der Moderne lesen. AuBerungen Gber dessen Qrilo-
sigkeit durchziehen den Text: ... wir sind ein Wandervolk...; nicht deshalb weil kei-
ner ein Zuhause hat, bei dem er bleibt und an dem er baut, sondern weil wir kein ge-
meinsames Haus mehr haben.”?® AuBerungen, die sowohl das ,Ich, das nicht mehr
Herr im eigenen Hause ist” (Sigmund Freud} assoziieren lassen, als auch biografisch
gelesen werden kénnen: Vor der Arbeit Rilkes am Buch Uber Rodin liegt seine Erfab-
rung, dafd aus der Ehe mit der Bildhauerin Clara Westhoff keine feste héusliche Ge-
meinschaft werden konnte. Was hier nicht glicken konnte?', wird jedoch durch kein
.gemeinsames Haus” aufgewogen; es fehle — so f&hrt Rilke fort— der Ort, wo , das
Grofie steht”, wo ,unser GroBes ... von Zeit zu Zeit” hingestellt werden kann.

Was Rilke beschreibt, istein Verlust. Seine Darstellung gibt meines Erachiens nur Sinn
aus der rickwartsgewandien Perspektive einer mit dem absolutistischen Staat ver-
bindeten Kunstproduktion, eines in seiner “Autonomie’ abgesicherten Hofkinstlers.
Ein Problem, das — hier nur nebenbei bemerkt — Rilke Uber private Mézene und Ma-
zeninnen zu losen suchte. Verloren ist, so spitze ich zu, die Positionierungsmoglich-
keit des Kinstlers innerhalb eines geordneten gesellschaftlichen Gefiges, in dem
auch die [erwahlten) Kinstler an der Hierarchie partizipieren konnten —die Maglich-
keif der Spiegelung in einem imagindren groBen Ganzen und seines Gberdavernden
Bildes, das zugleich als daverhaftes Zeichen kinstlerischer Schépferkraft fungieren
konnte.

Rilke nun rechnet Rodin das Verdienst zu, im Strom der Moderne ,alles das Vage,
sich Verwandelnde, Werdende ergriffen ... und hingestellt” zu haben ,wie einen
Gott”.? Viel Raum widmet der Schrifisteller Rilke dem Denkmal des Bildhauers fir
den Schriftsteller Balzac. In der einflhlsamen Schilderung seiner Entstehung spielt
die Metopher der Schwere eine signifikante Rolle: Zum einen ist Schwere etwas zu
Uberwindendes, etwas, iiber das sich die ,Seele” zu erheben hat, zum anderen et-
wos, das zu bewahren ist.

.Ganz vom Geiste Balzac's erfillt, ging Rodin ... daran, seine &Gullere Erscheinung
aufzurichten. Er benuizte lebende Modelle von ahnlichen Kérperverhdlinissen und

50

Auguste Rodin: Balzac 1892-%7 (1939 autgestellt),
in: R. M. Rilke: Rodin, Leipzig 1913

bildete in verschiedenen Stellungen sieben, vollkommen ausgefubrie Akte. Es waren
dicke, gedrungene Mdanner mit schwerfdlligen Gliedern und kurzen Armen... Aber er
fihlie, dufl damit noch nichts Endgiliges gegeben war. Er kehrte zu der Beschrei-
bung Lamartine’s zuriick. Dort stand: ‘Er besafd soviel Seele, dafl sie seinen schweren
Korper trug wie nichts.” Rodin fUhlte, daf} in diesen Satzen ein grofier Teil der Aufga-
be lag. Er kam ihrer Losung ndher ... langsam wuchs Rodin’s Visian von Form zu
Form. Er sah eine breite, ausschreitende Gestalt, die an des Mantels Fall all ihre
Schwere verlor.”? Die VerknUpfung von Schwere und Korperlichkeit oder Natur fin-
det sich auch an anderen Stellen des Rodin-Buches?, symptomatisch in der Beschrei-
bung der ,Eva”: , ... esist, als wirkte die Schwerkraff dieser Zukunft des Weibes und
zége sie herab aus dem zerstreuten Leben in den tiefen demitigen Knechidienst der
Mutterschaft.” Schwere, unmittelbar mit Kérperlichkeit, mit Nodur assoziiert, ist el-
was Lastendes, das hinabzieht, dos aber zugleich Zukunfi und Werden verspricht. An
wiederum einer anderen Stelle sieht Rilke im Gesicht des ,Mannes der ersten Zeiten”
dieselbe ,Schmerzhaftigkeit eines schweren Erwachens und zugleich diese Sehn-
sucht nach dem Schweren ... Es war, als stiege in die Adern dieses Mannes Kraft aus
den Tiefen der Erde.”
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Doch zurick zur Beschreibung des Balzac, Rilke schlieBt: |, Alle Schwere war feicht
geworden, stieg und fiel.” Die Sehnsucht gilt afso nicht nur der Uberwindung der
Schwere, sondern auch der Schwere, dem Emporsteigen und dem Fallen.

Dies verbindet sich mit einer Auffassung von Natur als neuer und unerschipflicher
Quelle des Schopfers. Was Rilke an dem Denkmal des Schriftstellers begeistert,
Schwere und thre Aufhebung, die Kraft der Natur und ihre Meisterung, projiziert er
auch auf die Figur des Denkmal-Schopfers. Der Bildhauer erfille gleichermaBen ei-
ne Intention der Notur und sei zugisich ihr Vollender. Rodins Bestimmung sei es ge-
wesen, zu arbeiten ,wie die Natur ... nicht wie Menschen”, man kénne ihn , geradezu
eine Naturkraft” nennen; seine ,tiefe Ubereinstimmung mit der Natur” wird zum
Grund seiner ,ununterbrachenen Fruchtbarkeit”. 2

Natur, traditionell mit Weiblichkeit verkniipft®®, wird hier vom méannlichen Kinstler
{im Unterschied zur dominanten Tradition) als etwas zu gewinnendes artikuliert. Eine
Anverwandiung des , Weiblichen” scheint Yoraussetzung kinstlerischer Praduktivi-
tat. Bies findet sich wieder in Riikes Beschreibung der ,Natur” des Bildhauers: , lhre
Mannlichkeit ist bei aller Hartnéckigkeit ohne Hérte, so daf3 sogar ein Freund Ro-
din’s schreiben kannte: 'Es bleibt, wenn er geht, in der Déimmerung des Zimmers ef-
was Mildes zuriick, als wére eine Frau dagewssen.” "%

LSiBe Schwers” — Kritik des Intentionalen

Redin schaffe Werke , gegen den Stein”, er vergesse . die Schwere, weil er sie nicht in
sich tragt”. So kritisiert der ungarische Kunstkritiker Leo Popper 1911 in der , Fackel”
den Bildhauer.? Rodin sei bloBer Virtuose, seine Skulpturen géiben kaum , Marmor-
gefihl”, ,nur die Haut” und nicht den ,Kern des Marmors”. Eines der wenigen Wer-
ke Rodins, dem Popper zubilligt, .ein grofies geschlossenes Kunstwerk” zu sein, ist
der ,Balzac”. Gegen die Mehrzohl Rodinscher Skulpturen setzt Popper die von Ari-
stide Maillol: ,All seine Fraven aus Bronze” offenbarten eine ,siife Schwere” >’
Popper, seit sinigen Jahren wiederenideckt, war bis zu seinem frilhen Tod {1912)
mehrfach Autor in der von Karl Kraus herausgegebenen ,Fackel”. Erkann mit seiner
Parteinahme fur Maillal als Vertreter einer ,Gegenmoderne” beschrieben werden.
Sein Piadoyer fir die Schwere ist ein Pléidoyer fir das Zuriick zum festen Ursprung,
zum Stein, zum Fundament.®® Nike Wagner®! hat ihn zutreffend als Vertreter des mo-
dernen ,Fundamentalismus” charakterisiert, als einer der Moderne feindlichen Li-
nie, die einen Halt im , Wirbel der Augenblicke” sucht.

Popper meint, Skulptur kénne nichts anderes sein als ,reaktiondr”.* Sie habe ,in al-
le Ewigkeit nichts als ihr Material und ihre nackte Figur, und wie diese miteinander
fertig werden, das regelt mehr die Schwere als der Schopfer. ... Immer bleibt das Bild-
werk unter direkter Herrschaft der Schwere. Unerbittlich fordert sie ihren Tribut,”
Diese Kritik an der Moderne ist zugleich eine moderne Kritik. Mit Rilke als Propagan-
disten Rodins teilt Popper die Ablehnung des Konzepts kiinstlerischer Intentionalitét.
Die Natur tritt an die Stelle des eigenmdéchtig agierenden Schapfers. ... die Schwere
[ist] die gréfite Kinstlerin...”® Maillol habe die ,Schwere verstanden®, sie ,nédhre”
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und , bewahre” ihn, habe ,ihm alle Befehle und Verbote schweigend ins Blut ge-
bracht”. Popper radikalisiert die Rick-Orientierung auf die Natur; in einer kulturkri-
tisch anmutenden Wendung gegen jede moderne Anmaflung der Naturbeherr-
schung sieht er in wahrhafter Skulptur eine tiefe Zurechtweisung ... Urwort ..., das
die Raschentwegten heimruft zu ihrer alten Wesenheit.”

Dof} Popper die Maillolschen Bilder aufgerichteter Weiblichkeit als Exempel ,slifler
Schwere” den Rodinschen Skulpturen vorzieht, ist symptomatisch, Die geschlechtli-
chen Zuschreibungen sind fixiert — ein Halt im ,Wirbel” der Moderne. Diesen Halt zu
gewinnen, scheint fiir Popper allerdings nichi ohne Opfer denkbor, undenkbar eine
blofie Anverwandlung der weiblich konnotierten Natur, Poppers Vorstellung ist eher
eine von Unterwerfung unter ,das Weibliche”, wobei dieses in seinem Status fixiert
wird — zugleich ausgegrenzt bzw. erniedrigt und erhéht. Maillols , Fraven von Bronze
.. mitihrer sifen Schwere” beschreibt Popper selbstim Paradigma des Opfers™ als
Ergebnis einer ,heiligen Yerwandlung”: ,Sie haben einen Teil ihres Lebens wegge-
geben und dafir vom Leben des schweren Erzes bekommen...”™ Maillols waibliche
Skulpturen in threm Material, leblos und zugleich iberlebend, allen Zeiten und aller
Vergdnglichkeit trotzend, sind zugleich Bilder fir das, das man hinzugeben bereit ist
und fir das, dem man sich hingibt: ,was der Schwere geopfert ist, ist der Schénheit
gewonnen.”

Genie und Weiblichkeit - Halt im Strom der Moderne

Ich komme nun zu Georg Simmel, einem Philosophen der Moderne und Verteidiger
Rodins™, gegen den Poppers Essay gerichtet war. In Simmels 1911 publizierter , Phi-
losophischer Kultur” wurde (neben einem Essay Gber Michelangelo) der schon 1908
erschienene ,Rodin” wiederaufgenommen.¥ Nike Wagner hat {im oben zitierten Es-
say) die moderne, impressionistische Gegenposition Simmels zum Fundamentolis-
mus herausgearbeitet; er verweigere die Authebung des Fluchtigen und Fluktuieran-
den. Simmel ist radikaler Kritiker jeglichen Konventionalismus in der Skuipiur als
Flucht aus der Bewegtheit und dem Stroms modernen Lebens.*® Die Metaphern der
Schwere —und der mit ihr verkniipften Kérperlichkeit und Materie/Materialitat — ha-
ben bei dem Theoretiker der Moderne einen Plaiz in der Perspektive ihrer Authe-
bung. Simmel rihmt Rodins Skulptur, feiert, wie , die Seele sich der Schwere des Kér-
pers enfgegenseizi, ... seine Materialitit nach auvfwdirts zieht. ",

Modernitat wird gegen den Stein und seine Schwere in Metaphern des Flieflenden
und Flichtigen beschrieben. Das verbindet Simmel mit anderen Kronzeugen ,der
Moderne”. Doch wie auch Baudelaire {La madernité, 1863} als eine andere Seite des
LFlichtigen” der Moderne ,das Ewige und Unwandelbare” bestimmt, so sucht auch
Simmel etwas Festes: er wirdigt die ,neve Manumentalitét” und ,zeitlose Impres-
sion” Rodinscher Skulptur® —und das Genie Rodin.*

Visionen der Einheit und Ganzheit sind auch in Simmels Schriften zu finden. Der
Theoretiker der Moderne hat nicht nur eine , Philosophie des Geldes” (1900} verfafit,
sondern auch eine der ,weiblichen Kultur”, digin die ,Philosophische Kultur” {1911)
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aufgenommen wurde.*' Simmel, von dem man sagt, dof er avf die Emanzipationshe-
wegung der birgerlichen Frauen reagiert habe®, theoretisiert die Geschlechterdif-
ferenz: Die ,weibliche Kultur” ist der ,ménnlichen Kultur®, so prazisiert er die Rede
von der ,allgemein-menschlichen” Kultur®, entgegengesetzt und damit ihr nicht
kompatibel zu machen. Weibliches ,Sein” selzt er gegen das ménnliche unaufhérli-
che ,Werden”, das nicht ohne Leiden sei. In der Kunst jedoch scheint er eine Ldsung
zu sehen; Doas Genie, so Simmel, wiederhole etwaos, worauf ,das weibfiche Wesen
ruht”, ,auf der hichsten .. Stufe”: ,die apriorische Einheit von Leben und ldee.”
LUnter den lebenden bildenden Kiinstlern gehe nur Rodin ‘zu den Mittern’”, soll Sim-
mel einmal gesagt haben

Festzuhalten ist also, dafb such Simmel in seiner Begeisterung fir das Flieflende und
Flichtige Festes und Grund sucht. Und er findet dies offensichtlichin der ,Weiblichen
Kultur”.

Auf der einen Seite werden in seiner ,regressiven Utopie” des Weiblichen®® die Frau-
en zugleich auf ihren iradierten Positionen — das Haus, die reproduktiven Kinste —
festgehalten, auf der anderen Seite bekommt das {ménnliche} Genie etwas von der
.Weiblichkeit” zugewiesen. :

Resimee

Die dargestellten Positionen haben in Kritik und Zustimmung zur Moderne in jhrer
Gegensdtzlichkeit gemeinsame Voraussetzungen, die Moderne und Gegenmoderne
auch iber die néichsten Jahrzehnte zusammenhalien werden - insbesondere in der
Skulptur. Gemeinsamer und historisch nevartiger Bezugspunkt der Moderne und der
ohne sie nicht zu denkenden Gegenmoderne sind Weiblichkeit und Natur, genauer
Metaphern von Weiblichkeit und Natur. Uber sie werden gegen und im Strom der
Moderne neue Versicherungen gesucht,

LSchwere” bzw, ihre Authebung sind exemplarische Metaphern, in denen sich ver-
schiedene Bewegungen und widerspriichliche Erfahrungen Uberkreuzen und iberla-
gern —~ Umstrukturierungen der Kunstverhdlinisse und der Geschlechterverhdlinisse.
Die Metaphern der Schwere und Schwerelosigkeit lielen sich auch als  key-terms”
fassen, die Erfahrungen und Wahrnehmungen in verschiedenen Lebenshereichen
und Diskursen verbinden und strukturieren lassen.*

~Leichte Schwere” und ,sifie Schwere”, ,steigen und fallen” sind Metaphern fir
zwei alternierende und bisweilen konkurrierende Bewegungen der Suche einer
Rick-Versicherung Gher ,die Notur” und , die Weiblichkeit” als die tradierte Projek-
tionsflache des Anderen der patriarchalen Koltur, Zugespitzt: Kinstler der Zeit der
Moderne —wissend um die Grenzen tradierter Konzepte vom Kiinstler als autonomen
Schopfer, der sich in der Statue sein vollkommenes und ewiges Gegeniber schaffen
konnte — suchen sich bei dem riickzuversichern, was als das Andere ausgegrenzt und
zu (berwinden war. Dies Andere erscheint nun als der neue Hotfnungstrager. Wohl-
gemerkt: ,das Weibliche” als Konstruktion.

Die Konsequenz ist nicht, dof3 auch Frauen in ihrer konkreten lebendigen Unter-
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schiedlichkeit einen selbstversténdlichen Platz innerhalb der Kultur bekommen, die
traditionell Méannern varbehalten ist. Es zeichnet sich eher eine Umordnung der Bil-
der der Geschlechter ab, ein ,Paradigmenwechsel in den Geschlechterrollen”, ver-
gleichbar dem, den Christina von Braun an der Literatur seit der Romantik aufge-
deckt hat: Das Lob der ,Weiblichkeit” ist hier Lob ,ménnlicher Wesblichkeit” ¥ |n
den Konzepten der Skulptur der Moderne lassen sich verschiedene Versuche der
Rickgewinnung des Anderan — bis zur Anverwandlung des Weiblichen —feststellen,
Daf sich diese Versuche in Metaphern, die das Material betreffen, ,verflichtigen”,
bedeutet nicht, daf sie unwichtig wdren, sondern zeigt ihre Verallgemeinerung an.
Unter dieser Perspekiive [8sen sich manche so selbstverstandlich scheinende Gegen-
satze zwischen figurativer und sogenannter abstrakter Skulptur der Zeit der Moder-
ne auf,

Anmerkungen

1 Diese Zitate, ausgewdhlt aus einer be-

liebig zu erweiternden Reihe von Bei-
spielen der Verwendung solcher und
verwandter Topoi, entstammen, der
Reihe nach: Wilhelm R. Valentiner: Ge-
org Kolbe, Miinchen 1922, 5.12; Alfred
Kuhn Uber Lehmbruck in: Die nsuere
deutsche Plastik, Minchen 1922, 5,112,
Werner Langer Uber Bernhard Heiliger:
LHimmelstormend und bodenschwer”,
in: Der Tagesspiegel vom 18,2.1990. —
«Schwerelos” schliefllich ist der Titel ei-
ner Ausstellung der Berlinischen Gale-
rie, die im Herbst 1991 in Berlin eréffnet
werden wird.

Jeanott Simmen sieht in seinem Essay
.Plostisches Gestalten — Uberwindung
der Schwere” entsprechende Experi-
mente avantgardistischer Kinstler nicht
nur im Kontext des Satelliten-Zeitalters,
sondern zugleichim Zusammenhang ei-
nes ‘allgemeinen’ Menschheitspro-
blems, er spricht vom , Trauma der préi-
notalen Zeit: Urzustand, wo der erste
Lebensraum zur engen Héhle, erstmals
das Problem der Schwere verspirt
wird.” In: Kunstblatt Berlin, 18. Jg., Nr.
65/198%, 5. 108.

In: Suprematismus — Die gegenstands-
lose Welt, hgg. von Werner Hoftmann,
Koln 1942, 5. 49, — , Schwebende Plani-
ten [Plan’ abgeleitet von Aeroplon]
werden den neuen Plan der Stadt und
die Form der Hauser bestimmen...”,
schreibt Malewitsch (S, 274).

Franz Landsberger: Vom Wesen der
Plastik, Wien/leipzig/Minchen 1924,
5.31.

Vgl dazu auch Ausstellungskoialog
Constantin Brancusi. Der Kinstler als
Fotograf seiner Skuipturen. Eine Aus-
wethd 1902-1943, Zirich 1974, insbes. S.
2311

Vagl. dezu auch Thomes Kellein: Sput-
nik-S5chock und Mondlandung. Kinstle-
rische Grofiprojekte von Yves Klein bis
Christo, Stutigart 1989, 5. 19-46.

Hans Sedimayr: Michelangelo. Versuch
Uber die Urspringe seiner Kunst, Min-
chen 1940, 5. 9. Richard Hamann (1908)
schreibt: die Statue ,hot Schwere, sie ist
materiell” {in: Das Wesen des Plasti-
schen, in: Aufsiitze Uber Asthetik, Mar-
burg 1948, 5. 60).

Zu diesem Begriffspoar und ginem dao-
mit ermaglichten Blick auf die Maderne,
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der ihre Kritiker nicht einfach nur auf
der Seite des Uberholten, sondern im
gleichen Kontext historisch nevartiger
Problembestimmungen sieht und domit
eine in vielen Bereichen sichtbhare Spal-
tung innerhalb der Moderne zu analy-
sieren vermag, vgl. Herbert Mehrtens:
Moderne —Sprache — Mathematik. Eing
Geschichte des Streits um die Grundla-
gen der Disziplin und des Subjekts for-
maler Systeme, Frankfurt a.M. 1990, 5.
7H. 0. 5. 561567,

U nur zwei gegensdtzliche und axem-
plarische Positionen zu benennen: Ge-
org Simmel: Michelangelo, in: Philoso-
phische Kultur {1911], Berlin 1986, S.
131-150; Hans Sedlmayr: Michelange-
la. Versuch Gber die Urspringe seiner
Kunst, MUnchen 1940.

In Heinrich von Kleists berihmtem Text
JUber das Marioneftentheater”, den
man als einschlagige Quelle assoziie-
ren kdnnte, ist dos Problem von Schwe-
re vermittelt iber das Problem von
«Leichtigkeit” prasent, allerdings in si-
ner von Positionen des 20. Johrhunderts
unterschiedenen Weise. Es geht nicht
um das Material, sher um technisches
Kénnen, um das Finden des Schwer-
punkies, des Punktes, an dem angesetzt
werden kann, um einen moglichst gro-
f3en Effekt zu erreichen,

Siehe dozu auch die prazisen Darle-
gungen Uber ,schwere” und | leichie”
Bewegung in der griechischen Skulptur
bei Burkhard Fehr: Bewegungsweisen
und Verhaltensideale, Physiognomi-
sche Deutungsmoglichkeiten der Bewe-
gungsdarstellung an griechischen Sta-
tuen des 5. und 4. Jhs. v. Chr., Bad Brom-
stedt 1979,5.7-16.

Landsberger a.a.0. 1924, 5. 42.

Vgl Gonter Bandmann: Der Wandel
der Materialbewertung in der Kunst-
theorie des 19. Jahrhunderis, in: Helmut
Koopmann und Josef Adolf Schmoll
gen. Eisenwerth {Hg.}: Beitrage zour
Theorie der Kinste im 19, lohrhundert,
Band 1, Frankfurt apt, 1971, S, 129-
157; siebe auch Edvard Trier: Katego-
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18

19

20
21

rien der Plastik in der deutschen Kunst-
geschichte der zwanziger Johre, in: Lo-
renz Dittmann {Hg.}: Kategorien und
Methoden der deutschen Kunstge-
schichte 1900-1930, Stuttgart 1985, S.
39-49.

Z.B. Landsberger 1924, 0.0.O., 5. 14,
oder spdter Henry Moore, siche Philip
James {Hg.): Henry Moore Uber die Pla-
stik. Ein Bildhauer sieht seine Kunst,
Minchen 1972, 5. 140-144,

Vgl. auch jingst Bernhard Kerber:
Skulptur und Sockel. Probleme des Rea-
litdtsgrades. In: Giessener Beitrage zur
Kunsigeschichie, Bd, VI, 1990, 5. 113-
193,

Siehe dazu und zum folgenden Felix
Philipp Ingold: Literatur und Aviatik, Eu-
ropdische Flugdichtung 1909-1927, Ba-
sel/Stuttgart 1978,

Dazu grundlegend Mortin Warnke:
Hofkinstler. Zur Vorgeschichte des mo-
dernan Kinstlers, Kaln 1985.

R. M. Rilke: Auguste Rodin, Fronkfurt
aM., S. 63. Rilkes Rodin-Buch, beste-
hend aus zwei Teilen, von 1903 ynd
1907, erschien erstmals 1913 im Insel
Verlag, mit 62 Abbildungen, die Rilke
zusammen mit Rodin ausgewahlt hatte;
die Ausgabe 1984, nach der ich auch im
folgenden zitiere, enthdlt sine entspre-
chend der Ausgobe von 1949 erweiterte
Bildauswahl.

Siehe Josef Adolf Schmoll gen. Eisen-
werth: Rodin und Rilke, in: ders., Rodin-
Studien. Personlichkeit — Werke — Wir-
kung — Bibliographie, Minchen 1983, 5.
233-250.

Rilke 1984, 0.0.0.,5. 104,
Bemerkenswert und in diesem Kontext
interessant ist Rilkes Einlassung Uber
den Geschlechterkampf: ,Noch ist es
die ewige Schlacht der Geschlechter,
aber das Weib ist nichtmehr das Gher-
waltigte oder das willige Tier. Sie ist
sehnsichtig und wach wie der Mann,
und es ist, als hatten sie sich zusammen-
getan, um beide nach threr Seele zu su-
chen. Der Mensch, der nachts aufsteht
und leise zy eirem anderen gebd, ist wie

22
23

24

25

26

ein Schatzgraber, der das groBe Glick,
das so notwendig ist, ergraben will am
Kreuzweg des Geschlechts. Und in al-
len Lastern, in allen Listen wie die Na-
tur, in allen diesen verzweifelten und
verlorenen Versuchen, dem Dasein si-
nen unendlichen Sinn zu finden, ist et-
was von der Sehnsucht, die die groRen
Bichter macht.” {ebd., S. 34} — Die Aus-
einandersetzung zwischen den Ge-
schlachtern ist auch immer wiederkeh-
rendes Thema in der kunsthistorischen
Literatur Gber Rodin: siche 2.B. Paul
Clemen: Auguste Rodin . In: Die Kunst
fir Alle, XX, 13, 1905, 3. 299. Rodins
«Ewiges |dol® erzahle Uber . die uralten
Kampfe des Mannes mit derm Weibe”;
Q. Groutoff: Rodin, Bielefeld/Leipzig
71911, 5. 71: Rodin habe ,das Aufstéh-
nen des Mannes im Kampfe um diese
[die franzdsischen, $.W.] Frauen nach-
gelebt”.

Rilke, 0.0.0, 5. 87 u. 5, 103.

Rilke, a.a.0., S. 61f. Verwandt auch die
Beschreibung des Balzac-Denkmals
durch O. Grautoff: Rodin habe darin
Lden Menschen veredelt, der mit viel-
faltigen Ketten an die Erde gefesselt ist
und mit vielfaltiger Sehnsucht zum Him-
mel strebt” (Rodin, Bielefeld/Leipzig
21911, 5. 77; Hervorh. S.W,

Im folgenden Rilke, a.a.0., $. 25 u. 27,
Harvorh, SW.

Rilke, a.0.0.,$. 89, 15, 87 u. 89. Hiermit
konnen sich andere metophorische Be-
schreibungen verbinden, wie z.B. die
von Julius Meier-Graefe iber Rodin:
+Er wéichst wie ein Baum, von dem man
im Anfang nur den schlanken Baum be-
wundert, und der immer zahlreichere
Aste treibt, ein unendliches Blattwerk,
das den Strahlen der segnenden Sonne
eine immer grofere Oberflache entge-
genbreitet.”  (Entwicklungsgeschichte
der modernen Kunst, Stutigart 1904, Bd.
l, 8. 267).

Vgl dazu auch meine Auseinanderset-
zung mit dar Kunstgeschichisschrei-
bung dber Lehmbruck und Kolbe, in:
Pygmalions moderne Wahlverwandt-

27
28

29

30

schaften.  Die  Rekonsirukfion des
Schépfermythos im nachfaschistischen
Deuvtschland, in: Ines Lindner u.q. {Hg.}:
Blick-Wechsel.  Konstruktionen  von
Mdnnlichkeit und Weiblichkeit in Kunst
und Kunstgeschichte, Berlin 1989, §. 59.
82. Zu betonen ist allerdings, daf sich
diese ,traditionelle” Auffassung auch
in den Konzepten ovantgardistischer
gegenstandsloser Kunst weiter fortseizt
—so z.B. bei Malewitsch,

Rilke, 0.0.0., 5. 87.

Ich zitiere nach Leoc Popper: Die Bild-
houerei, Rodin und Maillal, in: ders.,
Schwere und Abstraktion. Versuche,
Berlin 1987, S. 63-71; hier und im fol-
genden: S. 68-71. Zur Rezeption Pop-
pers siehe auch Philippe Despoix und
Lothar Miller: Bericht iiber das Sympo-
sion Berlin — Budapest — Wien. Kreyz-
wege der Maderne um 1900, 24.-26.
April im Literaturhaus Berlin. In: krifi-
sche berichte 1987/3+4, §. 53-61.

Eine vergleichbare Paosition z.B. bei
Landsberger 1924, a.0.Q., 5. 11f. u. §.
42f Er ist im dbrigen wie Popper ein
Verehrer Cézannes, dem in der Kunst-
geschichtsschreibung  der modernen
Malerei ein besonderer Stellenwert bei-
gemessen wird, weil er gegen die domi-
nicrende Tendenz des Impressionismus
das ,Daverhafte” und ,Wesenhafte”
wieder ins Bild zu seizen suchte (vgl. zu-
letzt Oskar Béatschmann: Die Maler des
modernen Lebens, in: Funkkolleg Ma-
derne  Kunst, Studienbegleitbrief 3,
Weinheim/Basel 1990, S. 45ff.). Siche
Popper: Die Schwere Cézannescher Bil-
der, in a.0.0., S. 88. Erinnert sei hier
auch an Maillols ,Denkmal fir Cézan-
ne” [1912-29, Tuilerien), ein fiegender
weiblicher Akt.

Auch Poppers ,Zurick zum Slain®
bleibt nicht auf den Stein bechrankt, 5o
pladierterz.B. in seinem Essay , Zur As-
thetik des Aeroplons” gegen ,falsche
Ahnlichkeit” und ,symbolgierige Senti-
mentalitat” fir ,die echie Schonheit der
Flugmaschine”, in: ebd., S. 50-54.
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Nike Wagner: Zur Asthetik der Moder-
ne. Karl Kraus mit Leo Popper gegen
Georg Simmel. In: Lettre International
Nr. 2, 1988, 5. 41-63; siche auch dies.,
Geist und Geschlecht. Korl Kraus und
die Erotik der Wiener Moderne, Frank-
furt o.M, 1987,
Popper, a.6.0., §. 66 u. 5. 4, Hervorh,
Sw.
Ebd., 5. 64, es folgen 5. 701., 64, Her-
varh, SW.
Zu diesem fur die Analyse der Kunst der
Moderne bislang unterschatzien Para-
digma vgl. auch Gudrun Kohn-Waoech-
ter {Hg.): Schrift der Flammen. Opfer-
mythen und Weiblichkeitsentwirfe im
20. lahrhundart, Berlin 1997.
Popper, 6.0.0., 5. 71 u. 5. 65.
Meier-Graefe weist Simmel einen pro-
minenten Platz in seiner Darstellung von
Rodin zu, ¢r sei einer der wichtigsten
Propagandisten Roding  gewesen
{0.0.0., 5. 277); Meier-Grosfe bemiht
sich alierdings auch, Simmels Sicht zo
relativieren (3. 280ff) ~ auch ous der
Perspektive der Schwere des Materials.
Siehe auch Schmell gen. Eisenwerth:
Simmel vnd Rodin, in: a.a.0., 5. 317-
328.
Ich zitiere im folgenden nach: Georg
Simmel: Rodin, in: Philosophische Kul-
tur. Uber das Abentever, die Ge-
schlechter und die Krise der Maderne,
Berlin 1986, 5. 151-165.
Vgl. Simmel, 0.0.0Q., 5. 165; das folgen-
de Zitat: 5. 164, Hervorh. SW.
Ebd., 5. 158.
Schmolt gen. Eisenwerth spricht von ei-
ner ,elitéren Genieverehrung” Simmels
[e.0.0. 1983, 5. 325},
1986 wiederabgedr. in: Simmel, a.a.Q,
5. 219.253.
Jlirgen Hobermos im Vorwert in: ebd.,
5. 16.
in: Das Relative u. Absolute im Ge-
schlechterproblem, in: ebd., 5. 651.; dos
folgende Zitat: 8. 81. — In ,Michelange-
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lo* GuBert sich Simmel auch Dber des-
sen Begegnung mit Vittoria Colonna:
.Hier trat ihm vielleicht zum ersten Male
der sozusagen formal in sich vollkom-
mane Mensch gegeniber, der gor nicht
Fragment und Dissonanz war...” In:
a.a.0, 5. 146,

Schmoll gen. Eisenwerth, a.a.0., 5. 393,
—Siehe quch Simmels Text . Die Ruine”,
darin schreibt er jber den Reiz der Rui-
ne: ,jene Umkehr der typischen Ord-
nung, als eine Ruckkehr zu der ‘guten
Mutter’ ..%, 1988, 0.a.(0,, 5. 121,

Inka Milder-Bach: ,Weibliche Kuftur®
und ,stablhartes Gehduse”. Zur The-
matisierung des Geschlechterverhalt-
nisses in den Soziologien Georg Sim-
mels und Max Webers, in: Sigrun An-
selm und Barbara Heck {Hg.): Triumph
und Scheitern in der Metropole, Berlin
1987,8.137.

Vygl. dazu die Diskussion innerhalb der
Wissenschaftsgeschichte um  theoreii-
sche Konzepte, anhand derer die Eni-
wicklung von analogen Denkstrukturen
in verschiedenen Wissenschaften und
zum Teil entlegener Wirklichkeitsberei-
che zu fassen gesucht werden. Mit , key-
terms” meint Karl Figlio die Herstellung
von Gemeinsamkeiten in verschiede-
nen Wissenschaften durch den Aus-
tauvsch von Metaphern, den {verbinden-
den) Flul3 von key-terms —zwischen wis-
senschaftlicher, sozialer und pelitischer
Sprache. Siehe dozu Borbara Duden:
Geschichte unter der Hawt. Ein Eisena-
cher Arzt und seine Potientinnen um
1730, Stuitgart 1987, 5. 41£, 5. 34-46 u.
5.53-57 Vgl auch Mehrtens, 0.0.0., 5.
5051

Christing von Broun: Mannliche Hyste-
rie. Weibliche Askese, Zum Paradig-
menwachsel in den Geschlechterrallen,
in: Karin Rick {Hg.}: Das Sexuelle, die
Frauen und die Kunst, Konkurshuch 20,
Tibingen 1987, 5. 27.





