Dokumentation

Irene Below

.Die Utopie der neuen Frau setzt die Archdologie der alten voraus”
Frauenforschung in kunstwissenschaftlichen und kiinstlerischen Disziplinen

1

Ca. 70% aller Studierenden in kunstwissenschaftlichen/kunstpéidagogischen Stu-
diengdngeon an den Universitdten und in kinstlerischen Disziplinen an den Akade-
mien sind weiblich, doch Frauvenforschung hat an kunsthistarischen Institutionen und
im Rahmen der Ausbildung von Kinstlerlnnen und Kunstlehrerlnnen bisher keinen
Platz, Dies belegt fir NRW eindricklich die von Anne Schliter zusammengestellte
Dokumentation, in der insgesamt nur drei Projekfe qus den verschiedenen kiinstleri-
schen/kunstpadagogischen/kunstwissenschafilichen  Arbeitsgebieten verzeichnet
sind {Schluter 1988, §. 271-278). In anderen Bundesléndern sieht es wohl kaum bes-
ser Qus.

Dem ,feministischen Ansatz”, dem die mit professoraler Macht ausgestatteten
Kunsthistoriker in ihren auf massenhafte Verbreitung angelegten Publikationen, wie
dem Funkkolleg Kunst und einer Einfihrung in die Kunstgeschichte, jeweils ain Eck-
chen reserviern (Dolff-Bonekdmper, Friedrich Fast 1985; Spickernagel 1986), fehlt
die institutionelle Yerankerung an den Hochschulen, wie sie in Fachern wie Ge-
schichte, Literaturwissenschaft oder Soziologie doch schon hier und dort gegebeniist,
Es fehlen FérdermaBnahmen durch die privaten Stiftungen sowie durch die staatli-
chen Institutionen der Forschungsférderung. Das bedeutet: Diejenige, die Fravenfor-
schung treiben will, muf} dies in der Regel ohne Entgelt tun, neben anderer Erwerbs-
arbeit her, vielleicht noch auf ,ABM-Basis” oder im Rahmen der eigenen Qualifizie-
rung, z.B. beim Promovieren. :

Trotzdem — es gibt im deutschsprochigen Roum auch im kinstlerisch-kunstwissen-
schaftlichen Feld Fravenforschung. Und: sie existiert nicht mehr nur als Privatinifiati-
ve einzelner Frauen. Seit Beginn der 70er Jahre hat sich aus heterogenen Anféngen
eine Fiille von Initiativen und Aktivitaten entwickelt, die zunehmend zu einem Zusam-

menschluB und einer — auch interdisziplindren — Vernetzung tendieren, Im Unter- -

schied zur US-amerikanischen Entwickiung feministischer Kunst, Kunstkritik und
Kunstwissenschaft, die in der BRD schon in der Mitte der 80er Jahre rezipiert und kri-
tisch befragt (Held, Pohl 1984) und nun in den USA selbst wieder zum Forschungsge-
genstand feministischer Wissenschafilerinnen geworden ist (Gouma-Peterson, Ma-
thews 1987], fehlt bel uns eine Bestandsaufnahme der Akfivitéten seit dem Ende der
60er lahre. Fiir einen ProzeB der Selbstreflexion und der Yergewisserung iber Wege
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und Ziele von Fravenforschung im kinstlerisch-wissenschatilichen Bereich erscheint
gine solche Bilanz des bisher Erreichten ndfig. Doch die von Beriflhrungsi?'mgsfen Und
Spannungen gepragten Beziehungen zwischen KUnstlerinnen, Sommlerinnen, Kriti-
kerinnen, Wissenschaftlerinnen und Galeristinnen stehen offenbar einem solchen
yorhaben noch entgegen. Gleichwohl gibt es gerade in jingster Zeit wieder artiku-
[ierte Winsche und Ansdtze zu einem engeren Austausch und besserer Zusammenar-
beit.? Im Rahmen dieser Tagung méchte ich einige Schwerpunkte und Entwicklungsli-
nien aus meiner Sicht skizzieran ohne den Anspruch daraut, eine solche Bestandsaut-
nohme zu geben. Als Kunstwissenschaftlerin war ich seit Ende der 60er Jahre an den
Reformdiskussionen in meinem Fach beteiligt; mein Interesse hat sich in einem lan-
gen Prozefl zunehmend aut die Arbeit von Kinstlerinnen und deren Status in den Insti-
tutionen der Kunstvermittlung sewie in dem Diskurs von Kunsiwissenschaftlerinnen
gerichtet (vgl. Below 1988, S. 66). Das Hauptgewicht meine Beitrags liegt auf der Ent-
wicklung der Frauenforschung in der Kunstgeschichte, Fraventorschung von Kinstle-
rinnen und von Kunstpddagoginnen stelle ich nur kurz dar. Ich konzentriere mich auf
den devischsprachigen Raum, insbesandere auf die BRD und West-Berlin. Wie wich-
fig die Impulse aus den L:,_|SA und England waren, deute ich nur dort an, wo einzelne
Publikationen durch die Ukersetzung ins Deutsche unmittelbar Einflu gewonnen ha-
ben (Berger 1974, Greer 1980). Auf weitere Bezige kann ich hier nicht eingehen.

1. Wo sind die Kunsthistorikerinnen? — Zu den Anféingen kunstwissenschafilicher Frauen-
forschung

1969 verdffentlichte Annegret Kirchhoff in der Miinsteraner Studentenzeitschrift ei-
nen Artikel . Mister L, Meister Proper und Anhang. Die Frau in der Werbung und Wer-
bung fir die Frau” {Kirchhoff 1969). Dieser kritische Aritkel, der in der insgesamt der
Fravenfrage gewidmeten Zeitungsnummer mit einer ebenfalls von A. Kirchhoff ge-
stalteten Montage auf dem Zeitungscover neben der ,Erklérung des Aktionsrats zur
Bafreiung der Frau, Berlin® stand, isf eine Inkunabel fir das Engagement auch von
Kunsthistorikerinnen in der Frauenbewegung und dafiir, daf3 sie dos, was sie gelernt
bzw. sich seit 1948 in Arbeitsgruppen erarbeitet hatten, politisch artikulieren wollten,
Auchin der Kunstgaschichte hatte ein Aufbruch stattgefunden, wurde Benjamin gele-
sen, der Fetischcharakier der Ware diskutiert, wurden die Kunstwerke ideclogiekri-
tisch entlarvt, die Massenmedien fraten in den Blick, doch einen Tomatenwurf gab es
nicht. Es mag sein, daf noch weitere Kunsthistorikerinnen in dieser Zeitden Aufbruch
im Fach mit der Fravenbewegung in Verbindung brachten —einen Niederschlag in ei-
ner gréBeren Offentlichkeit haben solche Aktivitéten jedenfalls nicht gefunden und
die Thecriesektion, in der auf dem Kéiner Kunsthistorikerkongrefi die lingeren den
Aufstand wagten, war fest in mannlicher Hand (Warnke 1970).

1972 folgte noch ein Vortrag auf dem Konstanzer Kunsthistorikerkongref3 Uber ,.Die
Unterprivilegierung der Frau in den kunstwissenschaftlichen Institutionen” {Below
1972), doch danach dauerte es fast 10 Jahre, bis es wieder AnsGize zu einer feministi-
schen Diskussion in der Kunsigeschichie gab: nach der Erdffnung der Ausstellung
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LFrauvenalltag und Frouenbewegung 18%90-1980" im Frankfurter Historischen Pu- S muindete beides schlieBlich in dos von Gislind Nobokowski, Halke Sander und Ps-
seum und zwei AufsGizen von Renate Berger und Ellen Spickernagel in der Zeitschrift f ter Gorsen publizierte zweibdndige Werk ‘Fraven in der Kunst’, eine grundlegen-
Kritische Berichie — beide im Jahr 1980 — kam es im Oktober 1982 - initiiert durch eine _ de Arbeit, die fir viele spdtere Seminare und Arbeitsgruppen den Ausgangspunki
Gruppe Marburger Studentinnen — zum ersten Austausch von Fraven dariber, ,wie bildete (Nabokowski, Sander, Gorsen 1980},
weii eine frauenspezifische Fragestellung frégt” (Reader 1983, 5. 7). Das warim Ver- — die 1977 in Zirich und Berlin gegrindete kassandra — feministische zeit-schrift fir
gleich zu anderen kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen erstaunlich spét, die visuellen kiinste’ von der zwar nur zwei Nummern erschienen tkassandra 1977,
ja die Zurickhaltung der Kunsthistorikerinnen erscheint erst recht erklérungsbedirf- 1978), in der aber Vorhaben vorgastellt wurden, die bis hauvte akiuel! sind {Koope-
tig, wenn man sich vergegenwdrtigt, dafl Kinstlerinnen, Kunstvermittierinnen und ration aller im Kunstbereich arbeitenden Frauen; Erstellen von Karieien Ober
Auflenseiterinnen des Fachs sich schon seit Mitte der 70er Jahre mit kunstwissen- o Kirnstlerinnen, Kunstwissenschaftlerinnen etc. und deren Arbeitsschwerpunkte;
schaftlicher Fravenforschung beschaftigen. Zwar waren in diesen Johren mehrere i Ausstellungen von Frauen; Forschungen Gber Kiinstlerinnen usw.}.
Examensarbeiten, wie beispielsweise die von Renate Berger {Berger 1980, Berger - die 1976 von Ulrike Rosenbach in KéIn gegrindete 'Schule fir kreativen Feminis- ‘ t
1982) und Sigrid Schade {Schade 1983} in Arbeit, doch an den Pionierleistungen fe- mus’ {Rosenbach 1980) und die 1978 von Ebba Sokel in Berlin eréffnete Fravenga- i
ministischer Kunstwissenschaft waren aur einige wenige Kunsthistorikerinnen betei- lerie "Andere Zeichen', die acht Jahre bestand (Sakel 1985). In beiden Projekten
ligh, und zwar solche, die sich in der Frauenbewegung engagierten und/oder mit der ging es darum, Kunstproduktion und Kunstrezeption von Frouen in einem neuen
Analyse und Vermitilung zeitgendssischer Kunst beschéftigien [vgl Rentmeister Konzept weiblicher Kreativitdt zu verbinden.
1977; Jochimsen 1977}, — die von der Malerin Gisela Breitling 1980 verdifentlichte , autobiographische Su-
im Wesentlichen sind die frithen Initiativen durch Kinstlerinnen und qus der Kunst che nach den Fraven in der Kunst” {Breifling 1980}, — ein Buch, das nachvollzieh-
kommenden Kunstvermittlerinnen gepreigt. lhnen ging es vor allem darum, das kijnst- har macht, warum eine moderne Kiinstlerin auf die Suche nachihren Vargangerin.
lerische Schalfen von Frauen in Ausstellungen und Publikationen zu zeigen und damit nen gehi, die Schwierigkeiten dabei anschaulich schildert, gute Abbildungen von
ihren Anteil an der Kunstproduktion in Geschichie und Gegenwart sichtbar zu ma- Werken verschiedener historisch Gberlieferter Kinstlerinnen zusammensteHi und
chen. Weiter worden fir die aktuelle Kunstproxis mogliche Positionen feministischer -sich durch seine Herangehensweise wohltuend von dem als Nachschlagewerk
Kunst diskutiert und schliefilich wurden die Grinde untersucht, die den Ausschlud  trotzdem brauchbaren Taschenbuch ‘Kinstlerinren von der Antike bis zur Gegen-
von Kiinstlerinnen aus der Kunstgeschichte bewirk? hatten. ' woart’ (Krichbaum, Zondergald 1979) abhebt.
Wichtige Marksteine bei dieser Aufdeckung des kiinstlerischen Schoffens von Frau- — ersle monographische Aussiellungen und Untersuchungen zu Kiinstlerinnen wie
en waren Hannah Hoch {Dech 1980}, Grete Jirgens und Gerta Overbeck (Bonner Kunstver-
— die im Johr der Frau 1975 von Valie Export in Wien veranstaliete Ausstellung und ! ein 1981}, Frida Kahlo und Tina Modofii {Mulvey, Wollen 1982}.
Vortragsreihe zum Thema ‘Feminismus: Kunst und Kreativitéd’ und die Ausstellung Im Rickblick beeindruckt nicht nur die Folle von lebendigen, weiigehend ohne &ffent-
im selben Johr in der Golerie Ursula Krinzinger in Insbruck (Export 1975; Naba- liche Forderung und am Rande des Kunstbetriebs entwickelien Initiativen, sondern
kowski, Sander, Gorsen 1980, 5. 205F ). auch die forschende Nevgier, mit der sich Kiinstlerinnen wie Valie Expot, Evelyn Ku-
- die in Bonn 1976 von Margarethe Jochimsen und Philomene Magers veranstaltete . wertz, Sarah Schumann, Petra Z6felt, Gisela Breitling, Jula Dech, Marianne Wex, um
Ausstellung ‘Frauen machen Kunst’ {Jochimsen, Magers 1976} und deren Fortset- ' nur einige zu nennen, daran machten, mehr oder weniger vergessene Kinstlerinnen
zung ‘typisch Frau’ 1981 (Jochimsen, Magers 1981}, . fir sich und die Offentlichkeit zu entdecken und die Kunstgeschichie insgesamt zu
— die von einer Arbeitsgruppe ‘Fraven in der Kunst’ der Neuen Gesellschaft fir Bil- l mustern. (Kinstlerinnen International 1977, Wex 1977, kassandra 1977, 1978, Breit-
dende Kunst Berlin (NGBK]} von 1974-77 geplante und in Berlin und Frankfurt ge- ling 1980, Dech 1982, efc.)
zeigte Ausstellung 'Kinstlerinnen International 1877-1977' und deren umfangrei- Jula Dech hat 1982 anléflich der zweiten, dem kiinstlerischen Schaffen von Frauen
cher Katalog {Kinstlerinnen International 1977). im Rahmen dieser Ausstellung gewidmeten Aussiellung der NGBK Berlin “Unbeachtete Produktionsformen’ — der
kam es zu einem Konflikt, der die Kommunikalonsschwierigkeiten zwischen i Nochfolgeaussietlung zu 'Kinstlerinnen International 1877-1977’ — ein Resimee ge-
Kinstlerinnen und Kunstwissenschafilerinnen frith deutlich machie. Die Analyse | zogen und Reflexionen Uiber das weitere Yorgehen angestelli:
und Kritik der kitnstlerischen Proxis von Fraven vor dem Hintergrund linker Me- ; . Es geht eben nichi um eine mehr oder weniger vollstindige Auflistung von Namen
dientheorie war unerwiinscht {Rentmeister 1977). und Werken von Kinstlerinnen. Es geht cuch nicht darum, zu beweisen, dof} sie do
— die seit 1975 in den Zeitschriften ‘hewte kunst’ (Nabakowski 1975), ‘Asthetik und ~ waren und da sind. Es geht auch nicht nur um die Wirdigung feministischer Kunst
Kommunikation’ {Bovenschen 1976} und *Kunstmagozin’ {Jochimsen 1977} erdfi- nach z.T. Gberalterten, chauvinistischen Kriterien... Die durch Geschichtsschreibung
nete Debatte um eine ,weibliche Asthetik” und die seit 1975 von Peter Gorsen erst erst hergestelite Geschichislosigkeit der Frauen muf} durch eine neue Geschichis-
in Gielen, dann in Wien durchgefGhrien 'Frouenkunsiseminare’. Unfer anderem schreibung aufgehoben werden! Fine solche neue Geschichisschreibung kann aber
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keinesfalls eine blof geschlechtsspezifische Umkehrung bisheriger Interpretationen
bedeuten. Weibliche Kunst ist nicht mannliche Kunst mit anderen Vorzeichen. Das

Aufsplren weiblicher Kunst stellt die Frage nach einem anderen Verhalinis von Le--

ben und Kultur. Verstérkt ist dabei nach den unbeachteten Bedingungen weiblichen
Kunstechaffens zu fragen...” (Dech 1982, 8, 21f) ,

Diese Bilanz findet eine Parallele in der Kritik der Kunsihistorikerin Helga Prignitz an
der enthistorisierenden Prdsentation der Kinstlerinnen Frida Kahlo als ,heute be-
licbte Heldin der Schmerzen” und Tina Modotti als ,heute ungeliebtes Flintenweib in
Jeans” (Prignitz 1982, 8. 48). Die 'Heldinnen’ — wichtige Orientierungen in der ersten
Phase der Neuen Frauenbewegung und u.a. durch Frida Kahlos Selbstbildnis mit ab-
geschnitenem Haar an vielen Orten optisch prasent —sind nicht mehr vonnéten, und
es scheint mir kein Zufall, dafd Kunsthistorikerinnen sich erst in dieser Phase verstéirkt
mit Leben und Werk von Kinstlerinnen beschéftigen.

Zwei weitere Bereiche kunstwissenschaftlicher/kinsilerischer Frauenforschung, die
im Rabmen der Studentenbewegung von der Frauenbewegung entdeckt und weiter-
gefihrt wurden, seien hier wenigstens kurz erwdhnt;

1. Die Untersuchung der Darstellung von Frauen und Mdnnern in Kunsi und Massen-
medien

Sa sehrdie Frau als Produzentin von Bildern verdréingt war, so présent war und istsie
als Darstellungsgegenstand — nicht nur in den Massenmedien, sondern auch in der
Geschichie der europdischen Kunst. Auf diesen Sachverhalt und seine Folgen fur dos
Selbstverstéindnis und das Verhalien heutiger Frauen (und Manner) wurde von Ver-
treterinnen verschiedener Disziplinen aufmerksam gemacht; dabei stehen unter-
schiedliche Aspekie und Untersuchungsansdize nebeneinander und ergénzen sich.
Untersucht wurde die Degradierung der Frau zum Cbjekt, das vom Mann abgebil-
det, betrachtet und benutzt wird. Die Aufdeckung sexistischer Darstellungen und des
ihnen innewchnenden Unterdriickungs- und Gewaltpotentials begann mit Analysen
von Werbung und deren Funktion im Kapitalismus (Kirchhoff 1969), ersten Aktionen
gegen frauenfeindliche Werbung {dazu Schmerl 1980, 5. 5) und Ausstellungen wie
die ,Kunstausstellung im Jahr der Frau” 1975 von Helga Kampf-Jansen und GieBle-
ner Kunstpadagogikstudentinnen [Nabakowski, Sander, Gorsen 1980, S. 206), Mit
der Klage gegen die lllustrierte ,Stern” erreichten diese Initiativen 1978 einen ersten
Hahepunkt. 10 Frauen, darunter die Kiinstlerin Ulrike Rosenbach, klagten, weil ,auf
den Titelseiten des Magazins ‘Stern’ Frauen als bloBes Sexvalobjekt dargestellt wer-
den, und dadurch baim mannlichen Betrachter der Eindruek erwackt wird, der Mann
kénne Uber die Frau beliebig verfigen” (EMMA 1988, 5. 100). Das 1979 als Taschen-
buch publizierte ,hdBliche Bilderbuch® "Weibsbilder’ von Heike Hering — einer
Kunstpddagogin — (Hering 1979) und die von der Psychologin Christiane Schmerl zu-
sommengeiragene vielerorts gezeigte Ausstellung Uber , Fravenfeindlichkeit in der
Werbung” mit dem dazugehdrigen Materialienband (Schmerl 1980) belegten die
allgemeine Praxis sexistischer Darstellungen und sind eine der Wurzeln der derzeiti-
gen PorNo-Kampagne. :
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Dic Historizitat der solcherart ,imaginierten Weiblichkeit” (Bovenschan 1979) hat
der englische Kunstkritiker John Berger durch eine auch in der BRD ausgestrahlte
Fernsehreihe und ein daraus enistandenes Taschenbuch avfgezeigt (Berger 1974).
Auch Walters im Zusammenhang mit der englischen Frauenbewegung entsiandene,
meterialreiche und anregende Untersuchung “der ménnliche Akt (Walters 1979) und
Peter Gorsens Beitrdge zur Analyse des Bildes der Frau und der Geschlechierbezie-
hung als Ausdruck patriarchalischer Strukturen (Nabakowski, Sander, Gorsen 1980}
wurden fir weitere Unlersuchungen wichtige Ausgangspunkie.

Dabei wurden bildliche Darstellungen auch daraufhin befragt, welche Kérperlich-
keit und welche Handlungs- und Bewegungsspielréume Frauen und Ménner in ver-
schiedenen Epochen zugestanden wurde und wie stark durch Bilder Gestik, Haltung
und sinnliche Entfalungsmdglichkeiten der Geschlechter beeinflufit wird. Noben
Berger und Walters war es wieder eine Kinstlerin — Marianne Wex — die durch ihre
umfengreiche Materialsammlung und deren Analyse wichtige Ansiéfie gab. Solche
Anregungen wurden von Kunsthistorikerinnen aufgegriffen und vereinzelt wieder in
Aussiellungen umgesetzt (Grape-Albers 1979, Below 1980).

2. Die Unfersuchung des von Fraven benutzten, beziehungsweise ihnen zugestanda-
nen Lebensraums, ihre alitégliche Umwelt

Dabei geht es um Forschungen zur Stadtplanung und Architekiur, aber auch zu von

Frauen und fiir sie gestalteten Alltagsgegensténden — von Gebrauchsgegenstanden

des Howshalts bis hin zur Mode. Im Rahmen welcher Gruppierungen sich in der Fray-

enbewegung ein Bewufitsein fiir diese Fragen entwickelte, mifite noch genauer re-
cherchiert werden. Hinweisen mdchle ich

- avfdielnitiative , Frauen formen Ihre Stadt”, deren Ausstellung sami Katalog 1977
in Bonn und auf den Verein gleichen Noamens, in dem sich |, Kiinstlerinnen, Archi-
tektinnen und Frauen, die sich in irgendeiner Form mif Kunst'und Stédtebau befas-
sen” {Fraven Museum 1984}, zusammengeschlossen hatten;

— ouf das Sonderheft der Zeitschrift ‘bavwelt’ , Frauen in der Architektur — Fravenar-
chilekiur® 1979, die von der Gruppe 'Frauen, Steine, Erde’ gleichfalls 1979 auf der
Berliner Sommeruniversitat organisierten Veranstaltungen zum Thema Frauen-
stadt-Utopie und das von dieser Gruppe 1980 herousgegebene Heft ,Frauen,
Réume, Architektur und Umwelt” (Beitrage 1980);

— auf die 1980 im Historischen Museum Frankfurt erdffnete Aoteilung "Fravenalltag
und Frauenbewegung 1890-1980, in der Frauengeschichie sinnlich anschaulich
wurde.

Diese Frankfurter Ausstellung ist nicht nur durch die neue Art der Vorbereitung in ei-

ner zweijGhrigen Planungsphase mit verschisedenen Frankfurier Fraven und Frauven-

gruppen bemerkenswert und durch die riide Art, mit der sie im Zeichen eines Direk-
torwechsels und der kulturpolitischen Wende 1984 abgebaut wurde, sondern auch
deshalb, weil sich hier meines Wissens zum erstenmal Kunsthiskorikerinnen an einem
umfangreichen Fravenobjekt beteiligen und cs wesenilich prégen kénnten (Frauen-
alltag 1981}. Im Rahmen der Tagung ‘Kunstvermitilung Offentlichkeit’ (1980) ces UI-
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mer Vereins fur Kunst und Kulturwissenschaft, einem wdhrend der Studentenbewe-
gung gegrindeten ZusammenschluB fortschrittlicher Kunsthistorikerlnnen, wurden
Konzeption und Durchfihrung der Ausstellung van Viktoria Schmidt-Linsenhoff und
Roswitha Mottausch vorgestellt und dies war eine der frihen Erdrterungen von Fra-
gen frauvenspezifischer Kunstwissenschaft, an die sich die spéteren Kunsthistorike-
rinnentogungen anschlossen. Angesichis eines solchen Rickblicks ware zu diskutie-
ren, woran die Zurlickhaltung der Kunsthistorikerinnen in dieser ersten Phase der
Fravenforschung in der Kunstwissenschaft liegt — an der Angst davar, die Grenzen
des wissenschafilichen Terrains zu verlassen, an den Dankmustern einer durch und
durch patriarchalen Wissenschaft in den eigenen Kopfen?

Eine wichtige Rolle spielt sicher die Tatsache, daf} die Kunsigeschichte als tradiions-
reiche, noch relativ Uberschaubare Disziplin an den innovativeren neugegrindeten
Universitdten kaum vertreten war; weiter, dofd der auch in diesem Fach durch die Stu-
dentenbewegung vollzogene Aufbruch, der sich insbhesondere im Ulmer Verein, sei-
nen Tagungen und den von ihm herausgegebenen Publikationen einschliefilich der
Zeitschrift ‘Kritische Berichte’ manifestiert, einem ideclogiekritisch-aufklarerischen
Wissenschaftsversttindnis und einem historisch-materialistischen Fortschrittsdenken
verpflichtet war, und daf feministische AuBerungen van disser Warte aus mifitrau-
isch bedugtwurden.

Anlafilich des ersten Hefles der 'Kritischen Berichie’, in dem Ergebnisse kunstwissen-
schaftlicher Frauvenforschung zur Diskussion gestellt wurden [Kritische Berichte
1980), wiesen die Herausgeber quch auf dus oben genannte Buch der Kinstlerin Ma-
rianne Wex hin (Wex 1977) — allerdings nicht in einer Buchbesprechung, sondern in
der editerischen Notiz; sie nannien es ,dos bisher anspruchvollste ‘Bilder'buch”,
stellten es aber in einen Kontext, in dem die Frage auftauchie, ob hier nicht ,rationale
Aufkldrung Uber Macht und Funkiion der Bilder verlassen werde”, denn in der Publi-
kation von Wex scheine ,das Empfinden fir die Spezifikation van Formen wie auch
fir Geschichte ... verlorenzugehen” {Kritische Berichte 1980, S. 3). Den Kunsthistori-
kerinnen, die sich in der Bisziplin fachlich behaupten wollten, schien angesichis sal-
cher verklausulierter Attacken durch die klugen Képfe der Zunft und chnehin bedroht

von dem abwertenden, immer wiederkehrenden Ondit, nur héhere Téchter studier-

ten Kunstgeschichte, offenbar Zurickhaltung und strenge Einhaltung wissenschafili-
cher Gepflogenheiten dringend erforderlich.

2. FrauenKunstGeschichte — Diskussionen und Organisierung der Frauenforschung durch
Kunsthistorikerinnen seit 1982

Unter dem allgemeinen Titel ,Fraven-Kunst-Gesellschaft-Kritische Wissenschaft”
{der fir die spatere Publikation in ‘FrauenKunstGeschichte’ vereinfacht wurde) ge-
lang es einer Gruppe von Marburger Studentinnen, nach zweijdhriger Yorberei-
tungszeit mit Unterstitzung des Ulmer Vereins, die erste Kunsthistarikerinnentagung
durchzufithren. Ca. 100 Wissenschaoftlerinnen kamen — nicht nur aus der BRD, son-
dern auch aus Osterreich, der Schweiz und als Referentin war Helga Sciurie aus der
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DDR anwesend (Teilnehmerlnnenverzeichnis in: Reader 1983, 5. 290f.). Dicse erste
Tagung war ein offenes Zusammentragen, Mustern und Diskutieren dessen, woran
einzelne oder Gruppen arbeiteten — sei es im Rahmen von Dissertationen (Berger,
Schade, Kassay, Goedecke-Behnke, Wenk u.a., Reader 1983), in anderen Arbeitszu-
sammenhdngen (z.B. Schraut, Opitz 1983) oder exira fir diese Tagung. Daraus er-
gab sich ein breites Spektrum, das nach Einschétzung der Organisatorinnen folgen-
de gemeinsamen Bedurfnisse veranschaulichte:
. zum einen die Reflexion unserer Situation als Wissenschaftlerinnen im Hoch-
schulbetrieb und auf dem Arbeitsmarkt;
— zum anderen die Suche nach den 'Frauen’ in der (Kunst)-geschichte;
- und schlieBlich die Infragestellung einer Wissenschoftlichkeit, mit der wir uns nicht
identifizieren kénnen.” (Bischoff, Dinger, Ewinkel, Merle 1984, S. §).
Diese drei Bereiche bleiben auch fiir die folgenden Akiivitdlen bestimmend. Wah-
rend die Methodendiskussion und die Frage nach den Arbeits- und Berufsméoglich-
keiten von Kunsthistorikerinnen bei den nachfolgenden Tagungen zunachst in den
Hintergrund Irat, wurde die Frage nach ‘den Frauen’ in der (Kunstigeschichte schon
auf der ersten Tagung und dann auf den folgenden weiter differenziert; programma-
tisch formulierten die Marburger Frouen:
. Wir sehen unsere Aufgabe als Kunsthistorikerinnen darin, die fir Frauen wichligen
Fragen an die Kunstgeschichte zu stellen. Dazu gehért erst einmal, zu belegen, daf
Fraven einen weitaus gréBeren Anteil an der Geschichte haben als die Geschichts-
schreibung uns glavben machen will. Deshalk missen wir Frauen — seien es Kunstle-
rinnen, Auftraggeberinnen, Rezipientinnen —wieder in die Geschichte zuriickholen...
Die Untersuchungscaspekte sind éuBerst vielfdltig: so sind beispielsweise Gemdlde
von Kinstlerinnen, die als ‘nicht qualitétvoll” in Museumsdepots verschwunden wa-
ren, neu zu bewerten; die Frage wdre, ob Auftraggeberinnen und Kiinstlerinnen an-
dere Motive bevorzugt haben als ihre méannlichen Kollegen; es gilt herauszufinden,
wie Fraven Kunstweorke benutzt haben; Kunstwerke kénnen auf ihre Propagandawir-
kung fir oder gegen die Emanzipation von Fraven hin untersucht werden, Mit ol| die-
sen Teiluspekten versuchen wir, unter anderem, auch der Frage néher zu kommen,
ob es spezifisch weibliche Wahrnehmungsformen bei Kijnstlerinnen wie bei Betrach-

~ terinnen (auch bei Kunsthistorikerinnen} gab und gibt...” (Bischoff, Dinger, Ewinkel,

Merle 1980, 5.10)

Mit diesem anspruchsvollen Programm, das noch ergénzt wurde, durch den Hinwais
auf die zu leistende Untersuchung von ,Kunstwerken, in denen Geschlechterbezie-
hungen problematisiert werden” —von Kinstlerinnen und Kinstlern {(ebenda, §.11) —,
war erstmalig fir ein gréfieres Forum zentrale Aufgaben von Kunsthistorikerinnen in
der Frauenforschung umrissen.

Es wére verlockend darzustellen, welche Vielfalt von Forschungsarbeiien mit teilwei-
se recht kontroversen Ansétzen sich in den letzen sechs Jahren aus diesen Anféingen
herausgebildet hat. Zu priifen ware auch, ob und inwiefern diese Arbeiten den gben
genannten programmatischen Vorstellungen folgten, sie modifizierten oder ganz
auBer acht lieflen. Und schlieBlich ware noch zu fragen, ob Fragestellungen nicht be-
achtet oder ausgegrenzt wurden. Auf der letzten Kunsthistorikerinnentagung gab es
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erste Ansdize zu solch einer Reflexion des bisherigen Weges {Lu-Mérten-Verein
1988, S. 54). In diesem Rahmen mag der Hinweis auf die Zeitschrift *Kritische Berich-
te’ geniigen, in der seit 1983 kontinuierlich, seit 1985 in jGhrlichen Sonderheflen Uber
den Stand kunstwissenschafilicher Frauenforschung zumindest im groben berichiet
wird. Besonders hervorgehoben sei weiter der Berichisband der 3. Kunsthistorikerin-
nentagung in Wien (Barta, Breu, Hammer-Tugendhat, Jenni, Nierhaus, Schobel
1987), der bisher umfangreichsten Sammlung von Beitragen zur kunstwissenschaftli-
chen Fravenforschung aus dem deuischsprachigen Raum. Unter der thematischen
Eingrenzung ,hisforische Mythenbildung in den Darstellungen von Frauen und Mén-
nern” (ebenda, S. 8) kénnen Interessentinnen in diesem Band die Vielfalt der Aspekte
und die inhaltliche wie methodischa Breite kennenlernen.

in dem hier vorgegebenen Rahmen erscheint es mir wichtiger, den gegenwdartigen
Diskussiansstand und die Initiotiven kurz zu skizzieren, die zu einer — zumindest im
Hinblick auf die fachinterne Kommunikation unter den an kunstwissenschafilicher
Frauenforschung interessierten Frauen — guten Infrastruktur gefihrt haben. Die auf
die erste Marburger Tagung folgenden Tagungen in Zarich (1984), Wien {(1986) und
Berlin-West (1988) waren nicht nur wichtige Treffpunkte fir eine immer groBere Zahl
interessierter Frauen, sondern sie wurden auch zum Motor fir weitere Entwicklun-
gen, denn sie boten die Méglichkeiten zur Vorstellung, Riskussion und Plonung wei-
terer Aklivitdten sowie zur Artikulation des sich immer wieder anstavenden Argers
Uber die Ignoranz und die Prakfiken mannlicher Fachvertreter.

Bei der 4. Kunsthistorikerinnentagung in Berlin wurde neben der rein quaniitativen
Steigerung der Teilnehmerinnen und der Referentinnen auch eine inhaltliche Vertie-
fung deutlich. Die Tagung fand im September 1988 fast zeitgleich mit der des Interna-
tionalen Wéhrungsfonds — allerdings im Vergleich zu dieser in der Offentlichkeit na-
hezu unbemerkt — stait, Fast 1000 Frauen aus verschiedenan europdischen Landern
und aus den USA beteiligten sich an dem anstrengenden Tagungsmarathen, und
zwar neben Kunstwissenschaftlerinnen auch Vertreterinnen benachbarter Diszipli-
nen {Literaturwissenschaft, Geschichte eic.] sowie einzelne Kinstlerinnen, Galeri-
stinnen etc... Die inhalifichen Schwerpunkfe an den vier Tagen waren:

1. Spiegelung oder: Identifikationsmuster patriarchaler Kunstgeschichie

2. Mdézenatin — Muse — Museumaspadagogin: Kunstférderung und -vermittlung als.

Fravenarbeit
3. ,Mannliche” und ,weibliche” Kinstler? Geschlachterverhdlnisse in Kunstgattun-
gen und Medien
4. Zur asthetischen Organisation von Macht —Sexuolitat — Gewalt inbildlichen Dar-
stellungen
Diese Schwerpunktthemen mégen schon erkennen lassen, daf’ es um grundséizliche
methadische und theorefische Fragen, aber auch um solche des Kunstbetriebs und
des allgemeinen Bilderkonsums ging. Ein aus vielen Einzelforschungen mosaik-
steinartig zusammengesetztes Bild einer anders gerichteten Kunstgeschichte wurde —
zumindest in Umrissen — sichthar. Wichtig und neu war daneben der Versuch, sich an
aktuellen, in der Frauenbewegung insgesamt diskutierten Problemen zu beteiligen—
an der PorNa-Debatte am 4. Tag und an der Diskussion um die Quotierung,
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Aufgebrochen anhand der Diskussion von Qualitétskriterien und der Begrindung
von Hierarchien in den und zwischen den Kinsten wurde dis Frage nach einer Quo-
tierung in der Kunst {in Museen, Ausstellungen, Universitatsinstituten etc.) zu einem
‘heiBBen Eisen’, immer wieder angesprochen, aber nicht wirklich diskutiert {(Schenkel
1986},

Ahnlich war es mit der Frage nach den Maglichkeiten einer verstarkten Zusammen-
arbeit von Kunstwissenschaftlerinnen und Kiinstlerinnen. Sie war an vielen Stellen
prasent: bei der Aktion des ‘Frauen-Kunst-Projekts’ mit dem Titel ,Einer anderen
Schonheit verpflichtet” — einer szenischen Wiedergabe des Lebens und Schaffens hi-
storischer Kinstlerinnen durch heutige Kinstlerinnen, die an der Hochschule der
Kinste Berlin im Studiengang Kinstlerweiterbildung studieren, (Lu-Marten-Verain
1988, S. 77), bei den Berichten von Ulrike Mond Uber das Frauenmuseum in Bonn
{ebenda, 5. 47} und van Gisela Breitling Uber die ven ihrund weiteren Berliner Kiinst-
lerinnen initiierte und gemeinsam mit Kunsthistorikerinnen realisierte Ausstellung
‘Das Verborgene Museum’, dem bisher wohl anspruchvollsten Projekt, an dem
Kiinstlerinnen und Kunstwissenschaftlerinnen zusammengearbeitet haben (Das Ver-
borgene Museum | u. I 1987). Durch die Auseinandersetzung Breitlings mit einer ein-
gehenden, scharfen, aber im Prinzip solidarischen Kritik einer Kunsthistorikerin an
Konzept und Burchfihrung der Ausstellung (Schade, in: Kritische Berichte 1988) wur-
den in einer emotional aulerst angespannten Debatle einige Differenzen deutlich:
die Kunsthistorikerinnen séhen im Kunstwerk immer nur den Rohsteff, der der Ver-
edelung durchihre Tatigkeit bedirfe, sie milachteten dadurch die konkrefe Tétigkeit
und die Werke der Kinstlerinnen — so ein Yorwurf Breitlings; die zeitgendssischen
Kiinstlerinnen wollten sich in eine Galerie von Heldinnen stellen, zu deren Konstruk-
tion die Kunsthistorikerinnen beitragen sollten, dies wollten und kdnnten sie nicht~so
die Replik. Offentlich weiterdiskutiert wurde nach diesen Vorwiirfen nicht - das To-
gungspraogromm lief3 dofiir keinen Raum,

Der hier zutage getretene Konflikt mocht deutlich, daf3 das Verhalinis zwischen
Kunsthistorikerinnen und zeilgendssischen Kinstlerinnen kompliziert und vor allem
ungeklart ist — dies betrifft sowohl die gegenseitigen Erwartungen und Anforderun-
gen ¢ls auch das Verstandnis fir die jeweils andersgeariete Tatigkeit und deren Reh-
menbedingungen.

Das Inferesse von Kunsihistorikerinnen an den Arbeiten von Kiinstlerinnen ist seit der
Ausstellung ‘Kinstlerinnen International” 1977 und Renate Bergers erstem gundle-
genden Werk [Berger 1982) siindig gewachsen; dies bezeugen nicht zuletzt die zahl-
reichen Magister- und Dokierarbeiten aus den lefzten Jahren, dic sich mif Leben und
Werk von Kinstlerinnen befassen (FrauenKunstWissenschaft 4, 1988, S, 59-61;
Bruhns 1986; Saver 1986). Dennoch sind es nach wie vor im wesentlichen Kiinstlerin-
nen, die durch Ausstellungen wie "Andere Avantgarde’ 1983, ‘Kunst mit Eigen-Sinn’
1985, ‘Das Verborgane Museum' 1987 daflir sargen, dafl Arbeiten von Kinstlerinnen
Uberhaupt zu sehen sind, daf} aufer den beiden erwtihnten Frauenmuseen ein Kiinst-
lerirnenarchiv in Nirnberg (Lichiblick 1988, S. 34) und '‘Continuum’ — , Verein zur
Férderung der Kunst van Frouen” in Monchen (FrauenKunstWissenschaft 1, 1987, S,
20) gegriindet wurden. Dies haingt jedach nicht mit dem Unwillen oder dem Desinter-
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esse der Wissenschaftlerinnen zusammen, sondern damit, daf3 an Frauenforschung
interessierte Kunsthistorikerinnen in Ausstellungsinstitutionen und Museen bisher
weder die Stellen noch den EinfluBl haben, um solche Ausstellungen durchzusetzten
oder gar die Ankaufpraxis bei Museen und Galerien zu verdndern. Eklatant zeiglen
sich die Folgen dieser Machtlosigkeit in der vielbesuchten Hamburger Au§s1ellung
‘Eva und die Zukunft’ 1986: im ObergeschoB, , wo sie sich mit Mannern auseinander-
setzt ... witzlg, krifisch und bissig”, im Untergeschof bei den Bildern weiblicher Star-
le und den Arbeiten von Kinstlerinnen aus Yergangenheit und Gegenwart lieblos
gehangt und ,trocken, oberfléchlich, und brav” (Werner, in: Kritische Berichte .T 984,
$.79). Die Yersuche von Kunstwissenschaferinnen, unakhéingig von den etablierten
(nstitutionen der Kunslvermittiung Ausstellungen von Arbeiten von Kinstlerinnen zu
organisieren, stofien vor allem, wenn es sich nicht um eine manographische Ausge!—
lung handelt, auf viele Hindernisse (Below in: Ritter 1988, S. 61-67); wenn es schlief3-
lich wie bei der von Birgit Gatermann konzipicrten und organisierten Aussiellun_g
"Kinstlerinnen der Hamburger Sezession 1919-33' {1988) gelingt, einc Ausstellung in
sinern anderen Rahmen zustandezubringen, so besteht die Gefahr, daf3 der unge-
wohnic Ort und die schwierigen Prasentationsbedingungen auerhalb des Galerie-
raumes zu einem Verlust der Aurafilhren, der die Yorurteile iber , Kunstvon Fraven”
eher bestatigt als abbaui,
Da scheint es einfacher, eine interessierte Frauendffentlichkeit durch Publikationen
20 erreichen, von denen allerdings auch nur wenige Verlage finden, die das Risike
aufwendiger, gut gemachter Biicher iber Leben und Schaffen ven Kiinstlerinnen nicht
scheuen [Bischof 1987, Prignitz-Poda, Grimber, Keftenmann 19885).
AnlaBlich des Konflikts um die Ausstellung ‘Das Verborgene Museum’ ist nicht nur er-
kennbar geworden, dafd Kunsthistorikerinnen, die aulleren Rahmenbedingt{ngen
Kinstlerinnen gegeniiber transparenter und mitihnen gemeinsam auf eirje Verdinde-
rung hinarbeiten missen, sondern auch, daf unter den Wissenschoﬁlenn.ner? selbst
die Frage nach dem Stcllenwert der kinstlerischen Produktion von Fraven in emerft_‘—:—
ministischen Kunsigeschichte unklar ist. Es gilt nicht nur Strategien zu entwickeln, wie
wir die versteckten, héufig vom Untergang bedrohten Werke von Kinstlerinnen ans
Licht holen, sondern auch Modelle, wie dic Arbeiten im Kontext einer 1chinistischer‘n
Wissenschaft, die Geschlecht als zentrale Kategorie fir die Predukiion, Rezeption
und Vermittlung von Kunst ansieht, angesignet werden kdnnen. Sowohl l.oei der
Kunsthistorikerinnenlagung in Wien als auch in Berlin konnte man oft den Eindruck
haben, dafd ein never ‘weiblicher’ Blick auf die Werke von Kinstlern und der Diskurs
iber diese Werke leichter fallt und wichtiger erscheint als die Auseinandersetzung
mit Werken von Kinstierinnen — zumal mit zeitgendssischen. Englische Kolleginnen
wie Caroline Fawkes (Lu-Mérten-Verein 1988, S. 34), Brit Rogoff und Griselda Pol-
lock mit ihrem begeistert aufgenommenen Beitrag Moderne und die Rdums der
Weiblichkeit” (ebenda, S, 35) gaben.da neue Anstofe. .
Wohl ebenso wichtig wie solche inhaltlichen Fragen und mit diescn eng gekoppeli ist
dic Frage nach den Kooperations- und Diskussionsmaglichkeiten im Fach selbst und
tber die Fachergrenzen hinaus mit Wissenschafilerinnen anderer Disziplinen, Kinst-
lerinnen, Kritikerinnen, Galeristinnen etc, Die genonnten Kunsthistorikerinnentagun-

34 Frauen Kunst Wissenschaft 11

gen sind hier die wichtigsten Foren und Impulsgeber gewesen, Daf} es iberhaupt ge-
lingen konnte, diese Tagungen in Marburg, Zirich, Wien und Borlin obne cine efwa
durch eine Professur abgesichterte faste institutionelle Verankerung durchzufihren,
bezeugt das Engagement der Vorbereiterinnen, die auch nach den Tagungenin For-
schungsgruppen gemeinsam weiterarbeifeten. Die Morburger Forschungsgruppe
"FravenKunstGeschichte’ ist die tilteste dieser Gruppen; sie besteht seit der Marbur-
ger Tagung 1982 und wird 19892 den ersten Band der ‘Binliographie zu Fraven in der
Kunst- und Kulturgeschichte’ veroifentlichen; der zweite Band mit monographischen
Darstellungen zu einzelnen Frouen ist in Yorbereitung,

Auf den spdteren Tagungen kam es dann zu weiteren Initiativen wie zu der Grindung
der Kunsthistorikerinnenkartei durch einen Beschluf} des Plenums der Ziricher Kunst-
historikerinnentagung 1984 und zu dem Rundbrief ‘FravenKunstWissenschaft', der
sich mit seiner 4. Nummer inzwischen als wichtigstes Informations- und Kontaktme-
diumzwischen den Kongressen etabliethat (FrauenKunstWissenschaft 1987, 1988).

Auf der Berlinor Tagung présentierte sich zum erstenmal in einem grofieren Rahmen
die kurz zuvor gegriindetete Sektion des Uimer Vergins fiir Kunst- und Kulturwissen-
schaften ‘Frauenforschung in der Kunstwissenschaft, in dem sich Mitarbeiterinnen
dieser Forschungs- bzw. Arbeitsgruppen, die sich in den letzten sechs Jahren gebil-
det hatten, ebenso zusammengeschlossen haben wie ginzelne Wissenschaftlerinnen
{(FrauenKunstWissenschaft 4, 1988). Damit ist eine funktionierende Infrastruktur vor-
honden, die relativ unabhéngig von institutionellen Verankerungen kontinuierlich
zur Diskussion und Weiterentwicklung der Postitionen feministischer Kunstwissen-
schaft beitragen kann.

Daf} dies nicht ganz folgenlos bleibt, macht nicht nur die oben schon erwiihnte Be-
rucksichfigung des ‘Feministischen Ansatzes’ in populéren Kunsigeschichten deul-
lich, sondern auch die Taisache, dofi die Zeitschrift ‘Kritische Berichte” seit 1985 jedes
Johr sinmal ein Schwerpunkiheft zur Frauenforschung in der Kunstwissenschoft her-
ausgibt, Die eigentlichen Bastionen der Zukunft bleiben davon allerdings unberihrt.
Kennzeichnend dafiir ist vielleicht dis seit 1984 editierte Reihe "kunststicke': dort ist
bisher weder ein Werk einer Kinstlerin noch eine ous dem Blickwinkel feministischer
Fragestellungen vorgenommene Analyse vorgestellt worden.

Damit ergibt sich ein ahnliches Bild wie quch sonstim Kunstbetrieb: trotz der Aklivité-
ten von Frauenbewegung und Frauenforschung haben Kiinstlerinnen .seit 1971 im

Ausstellungsmarkt kaum zugelegt”, inshesondere bei reprasentativen Grofiausstel-
lungen bleiben sie auch heute ,unter der ‘Schmerzgrenze’ von 10%, gelegentlich

auch noch unter 5% (Zentrum fir Kulturforschung 1987).

3. Anmerkungen zur Situation in der Kunstpadagogik

Seit Januar 1988 gibt es regelmaBlige Treffen von im ‘Bund Deutscher Kunsterzieher’
(BDK) organisierten Fraven (FrauenKunsiWissenschaft 4, 1988), die sich damit mel-
nes Wissens zum erstenmal kontinuierlich Gber Fravenspezifisches inihrem Fach und
in ihrer Tétigkeit als Kunstpddagoginnen an Schulen, aulerschulischen Bildungsein-
richtungen und Hochschulen miteinander austouschen. Ein Ziel unter anderen ist es,
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im BDK ein Referat ‘Froven’ einzurichten, in dem die an feministischen Fragen in der
Kunsip&dogogik Inleressierten einen organisatorischen Rohmen haben und Frouen-
farschung in der Kunstpadagogik voran freiben kénnen.

Daf es schon lange ein Inferesse an selchen Fragen gibl, bezeugen immer wieder
verschiedene vereinzelte Aktivitdten. So halte Helga Kémpf-Jansen schon 1975 die
oben erwdhnten ‘Kunstausstellungen im Jahr der Frau” mit Gieflener Studentinnen
und Vertreterlnnen der Facher Kunstgeschichie und Kunstpddagogik organisiert, die
«in vielerelei Hinsicht fir die sozialkritische Aufarbeitung der Alagsrealitat der
Frau vorbildlich war” {Nabakowski, Sander, Gorsen 1980, 11, 8. 206}. Untersuchun-
gen zur asthelischen Sozialisation von Madchen haben Helmut Hartwig {1980} und
Helga Kémpf-Jansen (Kunst und Unterricht 1983} begonnen und deutlich mochen
kénnen, welche fixierten Rollenvorgaben gerode im Gsthetischen Bereich die Ge-
schiechter frennen, und wie blind eine asthetische Erziehung innerhalb und cuBer-
halb von Schule bleiben mufl, die diese Unterschiede nichireflektiert. Die ver diesem
Hintergrund besonders dringliche Frage nach der méglichen Behinderung von Miid-
chen durch einen an ,allgemeinen” Zielen orientierten koedukativen Kunstuntarricht
hat Elvira Surrmann gestellt, und sie hat in einem ersten Bericht die Probleme und Er-
fahrungen bei dem Yersuch geschildert, nur fir die Médchen einer gemischien Klas-
se der Sekundarsiufe 1 Kunstunterricht anzubieten (Fraven und Schule 19851,
Irmagard Zepf hat schon 1979 — im Rahmen des Bortmunder Frauenforums — eine fe-
ministische Kreativwerkstatt zum Thema ‘Frauven stellen Fraven dar’ und domitin ei-
nem gréBeran Rahmen Vorstellungen didektisch-methodisch erprobt, wie sie in den-
selben Jahren die Kinstlerinnen Ulrike Rosenbach und Ebba Sokel realisierten, Zepf
leitet jetzt dus Forschungsprojekt ‘Frauen Kunst Pédagogik. Asthetisch-Kulturelle
Praxis in der Mddchenarbei¥ (Schliter 1988, S. 275).

Metke Aissen-Crewett hot einen langen Katalog méglicher Themen fir einen , Frau-
enKunstUnterricht” publiziert und will damit ,Anséitze zu einer nichisexistischen
Kunstdidaktik” schalfen {Aissen-Crewett 1986} — ein poblematisches Vorhaben, so
lange nichtin einem breiteren Diskurs Funktion und Selbstverstéindnis von Kunstpad-
ageginnen geprift, mit der Theorie und Praxis im Fach sowie mitden Vorerfahrungen
und Bedurfnissen von Schilerinnen verschiedener Schulstufen in Beziehung gesetzi

werden. Dieser Diskurs hat jetzl angefangen und die Beteiligten konnen hier organi-.

satorisch einiges von den Kolleginnen in den USA lernen; dort gibt es im Rahmen der
‘national art education associalion (naea)’ den 'naec Women's caucus’, einen Verein
mit einem zeitungsdhalichen Mitteilungsorgan, in dem Forschungen, Curriculumvor-
haber, Diaserien etc. vorgestellt werden, die fiir einea Kunstunterricht, der frauen-
spezifische Fragen und Interessen im Blick hat, von Belang sind. Ein solcher Rahmen,
der denjenigen, die Positionen einer feministischen Kunstpddogogik ausarbeiten
und diskutleren wollen, ein Forum bietet und Informationen verbreitet, wére eine
wichtige Voraussetzung for eine Weiterarbeit auch bei uns. Nur so kann verhindert
werden, dafl von Fraven Geleistetes immer wieder in Vergessenheit gerdt, kann
schon Geleistetes in anderen Bereichen, wie beispielsweise in der aulerschulischen
Jugendarbeit (Rentmeister 1980), auch fir die Kunsididakiik in der Schule bekannt
und fruchtbar gemacht werden,
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Fragt man sich, warum gerade in einem fir die Madchensozialisation so wichtigen
und bei Médchen auch so beliebten Fach wie Kunst bisher so wenig Uberlegungen
und Forschungen angestellt wurden, in denen das Geschlecht als Kategorie Uber-
haupt vorkommt, so ist eine Antwort darauf wohl noch immer, dofd die , Arbeitsbedin-
gungen fir die historische, theoretische und vergleichende Grundlagenforschung in
so einem randstdndigen Fach insgesamt schlechtsind” {Kerbs 1976, S. 36). Ein weite-
rer Grund wird bei der Lekiire des Heftes ‘Kollaginnen’ {Kunst und Unterricht 1988)
deutlich: Konstlerin und Lehrerin thaufig auch noch Ehefrau und Mutter) — das ist zu
viel, um dariber hingus auch noch die Denkgebdude der in der Regel méannlichen
Theorieproduzenten und Didaktiker ins Wanken zu bringen. Trotz siner klaren Ana-
lyse der Situation und vieltaltiger Giberzeugender Unterrichisbeispiele, die die unter-
schiedlichen Lebens-, Wahrnehmungs- und Produktionsweisen von Médchen und
Jungen beriicksichtigen und Madchen bei Selbsifindungsprozessen stérken, melden
die Kolleginnen sich nur zu Wort, wenn sie gefragt worden.
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