Texte zur feministischen Kunstwissen-

schaft

Gerlind Volland

,Der Mann muf3 fordern, die Frau verweigern”
Ideologiekritische Bemerkungen zur Ambivalenz von Sexvalitdt und Gewalt in Fra-
gonards Gemalde ,Der Riegel”

]

Das 18. Jahrhundert im vorrevolutionéiren Frankreich wird im allgemeinen mit der
Avtklarung (und ihren ,gelehrten Fravenzimmern”) in Yerbindung gebracht, aker
auch mit Empfindsamkeit? und einer zeitweisen ,Feminisierung” der Kultur. Alles in
allem ergibt sich das Bild einer fiir Frauen relativemanzipierten Situation. Man denkt
on galante Libertinage und die angeblich einflufreiche Stellung von Fraven in héfi-
schen Kreisen.” Bilder mitfrivol-erotischen Sujets wie die von Boucher und Fragonard
fallen einem ein; sie haben unsere Vorstellung von der Sinnlichkeii und auch einer
gewissen Dekadenz der Epoche gepragt.

Unier feministischen Kunsthistorikerinnen ist diese Zeit und ihre Kunst bisher auf kein
besonders grofies Inferesse gestofien. Statt dessen konzentriert frau sich bevorzugt
auf die klassizistische Kunst der Revolutionszeit, wohl, weil hier die Wurzeln des bir-
gerlichen Fraven- und Mdnnerbildes gesucht werden. Doch der Bruch zwischen ari-
stokratischem und birgerlichem Fravenbild ist nicht so deutlich, wie haufig ange-
nommen wird. Eher istvon einem allmahlichen Ubergang cuszugehen, von der Uber-
nahme gewisser Elemente des orislokratischen Frauenbildes in das biirgerliche, wo-

bei andere Akzente gesetzt werden, so daf} ein birgerlich madifiziertes Frauenbild_

entstehl,

Die aristokratische Sexualisierung des Frauenbildes vereinigte sich mit der scham-
und tugendhaften Fassade und der Forderung nach birgerlicher ,Wohlansténdig-
keit”. Burgerliche Frauen mufiten Tugendhaftigkeit demonstrieren, und dies umso
mehr, als Mdnner wie Rousseay beispielsweise unter der kultivierten Oberflache un-
begrenzte Begierden und eine ,notirliche” Wildheil vermuteien, die duch Sittsamkeit
und Schamhaftigkeit domestiziert werden sollte.* Die aristokratische Sexualisierung
von Mann und Frau, die im Birgertum quasi als ,Kitt” fir die angestrebie monogame
Ehe fungierte, ging eine Verbindung ein mit den birgerlichen Idealen von Maral und
SitHichkeit. Von der daraus resultierenden, praktizierten Doppelmoral profitierten in
erster Linie Ménner. Diese Doppelmoral hschrénkt sich jedoch nicht auf den Bersich
der Sexualitét, sondern sie erstrackt sich darther hinaus auf den der Gewalt. Jene
Formen von Gewalt, die den Herrschaktsinteressen des birgerlichen Mannes dienen
—militérische und kolonialistische Gewalt, sexistische Gewalt, vaterliche Gewalt ete.
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—werden fur legitim erklar, wahrend diejenigen Formen von Gewalt, die diesen An-
spruch infrage stellen, verurteilt, fir illegitim erklart und bekdmpft werden (z.B. op-
positionelle Gewalt, weibliche Militanz, Sklavenaufsidnde elc.).

.Ein zur Legende gewordener historischer Irrtum ordnet dem Jahrhundart der Auf-
klérung einen sensibleren Umgang mit den Phéinomenen der Gewalt, der Grausam-
keit zu. Doch es hiefie Subtilitdt mit Sentiment, Virtuositdt des Gefihls mit dessen Auf-
richtigkeit gleichzusetzten, wirrde man diesem Urteil zustimmen. " Im Gegenteil, die-
ses Johrhundert hat ausgefeilte, sublile Formen des kulturellen Sadomasochismus
entwickelt, die zur Verinnerlichung und Psychologisierung von sexualisierter Gewalt
fihrten und so erheblich dazu beitrugen, daf der instrumentelle Charokter von Ge-
walt als Mittel mannlicher Herrschaftssicherung mehr und mehr kaschiert wurde
durch das Kenstrukt von der biologischen und psychologischen ,NatGrichkeit” von
Macht- und Unterwerfungsgelisten. '

Am Beispiel eines Gemdldes von Fragonard mochte ich das asthetische Spiel mitder
ambivalenten Verknipfung von Sexualitét und Gewalt aufzeigen und den Vergang
der ,Unsichtbarmachung” und VYerschleierung eines Gewaltverhdlinisses wie es in
einem Kunsiwerk dargestellt wird, nachzeichnen und transparent machen,

Jean-Heneré Fragonard, Der Riegel, um 1780, Paris Museé du Louvre, Ol auf Le'nwand
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Mein Untersuchungsgegenstand ist dos Gemélde des Malers lean-Honoré Frago-
nard {1732-1806), das unter dem Titel ,Der Riegel” bekannt ist und um 1780 ent-
stand. Zu diesem Zeitpunkt wandte der Kinstler sich von der iippigen Rokoko-Ma-
nier seiner fritheren Bilder ab, um zu ciner groBeren Einfachheit, Klarheit und Kon-
zentration in der Kamposition zvu gelangen. Trotz der bezeichnenden barocken Dra-
meik und Bewegtheit kindigt sich eine Wende im Werk Fragonards on, wos z.B. die
stérkere Betonung des Hell-Dunket angeht. Das Bild unterscheidet sich von Frago-
nards Gbrigen erotischen Gemalden, in denen eine verspiclt-frivole Note vor-
herrscht, durch eine ungewohnte Ernsthaffigkeit. Zwar ist die Theatralik der Pose
auch hier nicht zu Gbersehen, aber sie schitigt in diesem Fall ins Dramatische um. Aus
der vorgetduschten Flucht, dem galanten Fangenspiel der friheren Bilder scheint ei-
ne echie Verfolgung und gewaltsame Ergreifung geworden zu sein, aus dem koket-
ten Sich-Entziehen der Frau ein schwacher, passiver, aber ersichtlicher Widerstand,
Das Bild hat sowohl erotische afs auch gewalitétige Konnotationen. Damitist die An-
wort auf die Fruge, ob es sich bei dieser Darstellung um eine leidenschaoftliche Lie-
besszene handelt — ais solche wurde sie hdufig interpretierf — oder um ein Szenario
der Gewalt, bereits vorweggenommen. Der gewalisame Aspekt der Handiung, der
haufig unterschlagen wird, soll durch eine genavere Betrachtung des Bildes belegt
werden,

fm rechien Teit der Komposition sisht man einen halb entkleidsten Mann in Unterwa-
sche, der dem als ménnlich gedachten Befrachier den Riicken zukehrt und ihn so zur
Identifikation einldidt. Mit seinem linken Arm scheint er die Frau, das Objekt seiner
Begierde, gerade schwungvell an sich gerissen zu haben, Sie hat sich moglicherwei-
se gerade vom Betf im Zenlrum des Bildes erhoben, um das Zimmer zu verlassen
[vielleicht, weil der Mann begann, sich auszuziehen..., oder weil er Anstalien machie,
sie einzusperreng).

Ihr weites, gelbes Kleid, dessen gldnzender Stoff teilweise noch ouf dem Bett liegt,
und Thr rechier FuB, der wie aus einer Schrittbewegung heraus durch den krafivolien
Ruck des gewaltsamen Zugriffs fortgerissen zu werden scheint, erwecken den Ein-

druck von Tempo und Dynamik. Die breitheinige Steliung des Mannes dagegen evo-

ziert einerseits Standhoftigkeit und Entschlossenheit, andererseits, durch das Erhe-
ben auf die Zehenspitzen ober cuch Labilitat —eine Haltung, die der mdnnlicher Ak-
teur sinnehmen muB, um jenen Riege! zu erreichen, der die Intimitat des Paares ge-
wathrleisten und var Entdeckung schiitzen soll. Die Funktion des Riegels besteht je-
doch dariiber hinaus und vor allem anderen darin, (in diesem Punkt unterscheidet
sich das Bild von anderen dieses Motivs), die Frau an der Flucht zu hindern,

thre Unwilligkeit und ihr Widerwille manifestieren sichin ihrem extrem abgewandten
Kopf, den sie weit in den Nacken geworfen hat.

Mit der rechten Hand scheint dos weibliche Opfer das Kinn des Mannes von sich zu
driicken, um ihn, der ihr sein Gesicht zugewandt hat, von sich fern zu halten, Zugleich
greift sie mit ihrer linken Hond in dié Richtung des Riegels und seiner Hand, wie, um
ihn zu hindern, das Zimmer abzusperren. Die Darstellung ihres ziemlich aussichtslo-
sen, defensiven Widerstandes reiht sich den unzdhligen Bildern ein, die uns vermit-
teln {sollen), daB Widerstand ohnehin zwecklos ist. Sie wirkt wie eine Veranschauli-
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chung von Rousscaus padogogischem Imperativ Uber das Verhalten der beiden Ge-
thlechter: «Das eine mul akfiv und stark, das andere passiv und schwach sein: dos
eine muf notwendigerweise ‘wollen’ und ‘kénnen’ es geniigt, wenn das andere we-
nig Widerstand leistet. " Wohlgemerkt ist hier von einer vermeintlich normalen, re-
guldren Geschlechterbeziehung die Rede, nicht von einem Gewaltverhdlinis, Im Ge-
genteil, die dieser Konzeption immanente Gewalt wird schiichiweg abgesiriten,
Darin zeigt sich eine Parailele zur Rezeptionsgeschichie des ‘Riegels’, in deren Ver-
lout eine Tendenz zu beobachten ist, die offensichilich thematisierte Gewalt zuneh-
mend zu verschweigen oder wegzuraden.

Wahend die Broder Goncourt den gewalisamen Aspekt der abgebildeten Szene
(noch?) deutlich hervorhoben und als Inhalt des Bildes ansprachen,” meinten andere
fnterpretlnnen eine besonders leidenschaftliche Liebesszene zu erkennen und stiitz-
ten diese These durch den Hinweis auf das zeswihlte Bett und gewisse Acessoires wie
den Apfel auf einem Beistelltisch, einen umgekippten Krug {oder eine Vase?) und ei-
nen am Boden liegenden BlumenstrauB, die als erotische Symbole gedeutet wurden ®
Doch selbst wenn diese Deuvtung zutreffen sollte und es sich nicht um eine Uberinter-
pretation handelt, devten diese Gegenstdnde lediglich auf Sexualitat hin, nicht aber
darauf, ob sie mit Gewalt oder einvernehmiich stattfindet.?

Ein besonders oufschiufireiches Beispiel einer nicht nur verharmlosenden, sondern
sogar verzerrenden Sichtwoise liefert die Kunsthistorikerin Renée Mol!, die das Bild
als eine , Verharrlichung der fleischlichen Liebe” und seine Gestalfungselemente im
Licht einer allgemeinen Sexudlisierung betrachtet. Sie résonniert iber , die Weichheit
des Bettes und seine Tiefe, die noch den weiblichen Kérper erahnen 138t und mit dem
... Tisch der bildliche Ausdruck des Harfen und Weichen, des Biegsamen und des
Starren {st,“'0

Neben derartigen psychoanalytisch beeinflufiten und fir das 18. Jahrhundert nicht
unbedingt addqualen Interpretationen gibt es nevere Deutungen, die jedoch auf den
Inhah, die Boschaft bzw. den ideologischen Gehalt sines solchen Kunstwerkes kaum
singehen und sich statt dessen mit formalen Beobachtungen begniigen. Alles in aliem
wird die Szene meistens unter dem Stichwort ,galante Liebesszene” abgehandeli.
Die Zweideutigksit des Motivs, dessen Interprefationsmdglichkeiten zwischen den
Polen der leidenschaftlichen Liebesszene und einem Gewaltszenario schwanken
geht in der Rezeption haufig unter, obwohl sie offenbar vom Maler beabsichtigt wcsri
Erhat den Akzent auf den Unwillen der Frau und ihre mehr oder weniger gewalisame
.Eroberung” gelegt. Die im Bild angelegte Ambivalenz hat wahsscheinlich zusam-
men mit der zeitgenossischen Lust am Sadomasochismus dozu beigetragen, daf die-
ses Wark Fragonards zu einem seiner beriilimiestan wurde. Fs wurde in Form eines
Nachsii;hes von Maourice Blot seit 1784 in unzéhligen Auflagen verbreitet.

Die unterschwellige Ambivalenz wird 2.8, dadurch erzeugt, daB die Haltung und Ge-
staltung der Frau an die einer ekstatischen Ménade erinnert.’ Dies berechtigt jsdoch
nicht zu der einseitigen Deutung, die weibliche Protagonistin strebe zum Beft hin'?
Ubgrnehme also einen aktiven Part. Denn das dominierende Verfolgungs- und Er:
greifungsmotiv rekurriert im Gegensatz dazu auf eine ganze Tradition von sexisti-
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schen Gewalidarstellungen, als dg waren: Apolle und Daphne, Raub der Proserpi-
na, der Sabinerinnen und andere Fravenraubmotive, Nymphen und Satyrn etc.

Die Komposition ist so angelegt, daB der Blick zuerst auf das Paar gelenkt wird, wo
die Handlung kulminiert, und speziell auf den linken Arm des Mannes, mit dem er die
Taille der Frau umklammert, Der Blick wandert sodann, entsprechend der LichtfGh-
rung, Uber die Schulter des Mannes zu seinem rechten Arm und dem Riegel, der die
Situation erkldart, und ven hier ous entlang der Bilddiagonalen zurlick Uber die Hifte
der Frau zur beleuchteten Bettkante, die darauf verweist, wo und wie diese Szene en-
denwird, Eine Hervorhebung dieses nichi dargestellten, voraussichilichen Ausgangs
des Konfliktes, das Aufrollen der gesamten Interpretation des Gemdides von diesem
unsichtbaren Ende aus, zeugt von erstaunlicher Ignoranz gegeniber dem, was tat-
sdchlich dargestellt und sichtbar ist. Trotz solcher bemerkanswerter projektiver Ei-
genleistungen mancher Interpretinnen, die in ihrer Einseitigkeit unvollstdndig sind,
bleibt allerdings festzuhalten, dafd in diesem Bild in der Tat eine Sexualisierung und
;&sfheiisierung eines Gewallszenarios vorgenommen wird, in dem Tater und Opfer
schicksalhaft miteinander verbunden sind.

Die K&rpermitte von beiden Personen Uberschneidet sich, so dafl zusammen mitihren
auseinanderstrebenden Extremitaten eine X-formige Konfiguration entsteht:

»die Chiffre X, das Zeichen fir Ixion, den fir seine Hybris auf Jupiters Geheifd kreuz-
weise auf ein Rad gespannten und zur ewigen Rotation in der Unterwelt verdammten
Heroen.” ® In seiner AnmaBung hatie es Ixion, der Kénig von Thessalien, gewagt,
sich an Juno, der Gemahlin Jupiters, zu vergreifen, Zur Vergeltung strafte thn der ei-
fersiichtige, gottliche Gatte mit einer ewigen Wiederholung absurden Leidens.
Dieses Sinnbild des menschlichen Schicksals wird hier jedoch nicht auf eine Person
angewandt, sendein verknipfi zwel Figuren, die sich als Tater und Opferbegegnen.
Doch wer ist hier untreu, — wer verstofit gegen die Crdnung vnd wer wird gestroft?
Wir sehen: der Mann ist zudringlich, wihrend die Frau als hilfloses Opfer erscheint.
Doch die formale Strukiur des Bildes sprichi eine andere Sprache, indem sie — falls
die Referenz an den Mythos intendiertist—suggeriert, dafl beide Tater und Opfer zu-
gleich sind, Macht und Unterwerfung werden nicht mehr durch eine eindeutige
Oben-Unten-Symbolik gekennzeichnet.

Selbst wenn die Kenntnis des Ixion-Mythos und -Symbols bei den Betrachtenden nicht.

vorauszusetzen ist, deutet bereifs die X-formige Konfiguration auf eine falale Ver-
strickung von Tater und Opfer hin. Durch formale Anspielungen on Darstellungen
antiker Ménaden wird die Frau als (Mit-)Taterin ihrer eigenen Uberwélfigung evo-
ziert. st die Roserei, Ekstase, Verzickung, Hingobe — oder in welchem Zustand auch
immer diese galanie Manade sich befinden mag — vielleicht nur der Auftakt zur Zer-
reiflung und Verschlingung ihres mdnnlichen Opfers? Ist ihr ausdrucksloses Gesicht
am Ende eine Maske, hinter der sich die Fratze eines mannermordenden Ungsheuvers
verbirgt? Wird sie ihr ,Opfer” verschlingen, wie die Ménaden Pentheus und Or-
pheus zerrissen haben? Die Frage, ob die Anspielung auf die Ménaden ein Hinweis
darauf sein soll, dafl das Blatt zwischen Tater und Opfer sich wenden wird, kann
nicht mit letzter Gewif3heit beantwortet werden.

Da die gesellschaftlich vorgegehene, geschlechisspezifische Téter-Opfer-Bezie-
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hung im Fall von realer sexistischer Gewalt meist vom Mann herbeigefihrt wird, da
cr esist, der die Frau in die Opferrolle drangt, ist der ambivalenten Darstellungswei-
so des Bildes schon die Ideologie inharent, daB die Frau als Opfer an ihrer Opferung
beteiligt, und ihr Schicksal unentrinnbor mit dem des Monnes und Angreifers ver-
flochten ist. Dies zumindest suggeriert die formale , Verstrickung” der Figuren sowie
die ikenographische Tradition der Vorbilder.

Doch um die Bildbelrachtung und -interpretation noch komplizierter zu machen,
mdéchte ich schlieBlich noch die bisherige Pramisse infrage stellen, dafi dieses Bild
sich vorrongig oder ausschlief3lich an einen mannlichen Betrachter richtet. Pia
Schmid hat fir Deutschland festgestelit, daf} die Motive der verfolgten Unschuld und
des ,chnmdchtigen Weibes” um 1800 in Frauenzeitschriften, Aimanachen, Kalen-
dern und Taschenbichern fir Frauen haufiger auftauchien.' Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dieser Topos in Geschichten, Romanen und lilustrationen sei in Frank-
reich weniger verbreitet gewesen, — zumal das Thema die europaische Literatur der
Zeit gepragt hot. Obwoh! derartige Fiktionen zumeist Mannerphantasien enfspran-
gen, kamen sie offenbar auch bei Frauven gut an und wurden von ihnen Gbernommen.
Frauen kouften oder liehen sich Zeitschriften und Almanache, bekamen Kalender ge-
schenkt und waren scheinbar van deren Inhalt angetan bis fasziniert. Wir kénnen al-
sodavon ausgehen, dafl das Thema der verfolgten Unschuld diese Frauen ansprach.
Schmidt vermutet die Ursache dafiir in masochistischen Fravenphantasien, betont js-
doch ausdricklich, dafd eine Frau, die sich als Objekt und Opfer phantasiert, dies
keineswegs auch in der Reglitdt sein mochte, Denn Phantasieren ist der Akt eines
Subjekts, das selbst Regie fihrt. Passivitdt und/oder Leiden sind ein ,Umweg zur
Lust” (Schmid) fir Fraven, denen aktive Erotik verboten ist, weil sie den Forderungen
von Tugendhaftigkeit und , Wohlansténdigksit” (Roussecau) gehorchen miissen.
Possivitat oder Masochismus entlasten von Schuldgefiihlen, weil ja der Mann derje-
nige ist, der die Frau begehrt und ihr nachstellt. ,In derartigen "Macht-Ohnmacht-
Konstellationen” produziert die Frov die totale Wunscherfillung, ohne dafi sie dabei
die Verantwortung Ubernehmen-muB furihr Wollen, die Yerantwortung und Kontrolle
liegt total beim Mann,“'?

Die Vermutung, dafd auch Frauen Stiche nach Fraganards , Der Riegel” gekauft und/
oder gerne betrachtet haben, erhariete sich, wenn man beriicksichtigt, dafl der junge
Mann, dessen Rickenansicht uns zugewandt ist, Sinnlichkeit und Eratik ausstrahlt.
Betrachten wir also einmal den Mann als Lustobjekt: Seine kaum behaarten, musku-
[8sen, geschmeidigen Waden, sein wohlgeformtes Hinterteil, sein schoner, durch das
verrutschie Hemd sichtborer Nacken und die hibschen dunk!en Locken kénnen, zu-
sammen mit dem knabenhoft wirkenden Gesicht, auf die Betrachterin durchaus an-
ziehend wirken, Sie kann sich mit der abgebildetetn Frau identifizieren, wenn sie sie
betrachtet wie ein Spiegelbild. Sie kénrte sich unter diesen Umstéinden geschmei-
chelt fihlen, das Objeki des Begehrens von einem so hilbschen jungen Mann zu sein,
Vielleicht kann sie sogar verstehen, dafi die dargestelite Frau von diesem Lisbhaber-
Vergewclfiger im doppelten Sinn des Wortes hingerissen ist. Das Bild ist so gestaltet,
dafl es diese Mdglichkeit zulaBt. Wie bei Lovelace, dem Liebenden und Vergewalti-
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ger von Clarissa Harlowe in Samue! Richardsons gleichnamigem Roman (1748} wirkt
der verfuhrerische Charme des Vergewaltigers und die Widerspenstigkeit der Ange-
bateten wie einc Rechtfertigung fiir die ihr angetane sexvelle Gewalt. ,Fast ist diese.r
t ovelace begreiflich. Des stindigen Ausweichens, Hinneigens, Andeutens, Vfrrwe1-
gerns mide, handelt er seiner Anlage entsprechend”, eben wie ein D_ra.uf'gc.mgfar,
und vergewahiigt Clarissa, nachdem er ihr eine Droge verabreichthat, die thrdie Sin-
ne raubt. ' Auch die Schine auf Fragenards Gemalde wirkt durch die schweren Au-
genlieder und ihre Kraftlosigkeit, als ob ihr die Sinne schwinden. ,,'Lc_weic:ce, a sad
dog!” sthnte eine gewisse Leserin "Warum hat er (Richardsan, G.V.} ihn so schlecht
und dabei so anziehend gemacht?’"V ) .

Der Vergewaltiger wird im 18. johrhundert héufig wie ein Verfuhrer geschildert, so
auch auf dem Bild von Fragonard. Die Vergewaltigung verliert in den ‘Auglen der
maénniichen Ideclogen, der Kinstler und Schriftsteller, an Schrecken; sie wird be-

schénigt und asthefisiert,

In der Rezeoptionsgeschichte des Gemdldes , Der Riegel” ist sine Entwicklungslinie zu
beobachten, die von der Wahrehmung und Benennung der abgebildeten Gewalt
bis zu deren Leugnung fohet. Es fritt eine Verschiebung der Interpretationen ein, von
der Konzentration auf den priméren gewalitétigen Inhalt hin zur Konzenfmtion_cuf
den sekundaren sexuellen Gehalt, Sie kiindet vom ,Erfolg” des historischen Pfogt:ek-
tes der Verinnerlichung und Psychologisierung von ménnlichem Sadismus und weib-
lichem Masochismus, bis sie schlieBlich und endlich als ,normate” Bestandteile der
Heterosexualitét akzeptiert wurden. Auf diese Weise wurde im historischen Rezep-
tionsprozef aus einem Bild, dus vorrangig Gewalt thematisiert, eines, dcis aus-
schlieBtich Erotik und Leidenschoft evoziert. Aber nicht das Bild het sich veréndert,
sondern diejenigen, die es betrachten. Die Sehweise, die Art zu sehen, die Wahrneh-
mung hat sich verandert,

Gewalt ist zu einem so selbstversténdlichen Bestandteil der populdren Sexualitats-

konzepte geworden, daf} sie nicht mehrals solche bewufdt wird, wenn keine Waffeim _

Spiel ist und kein BlutflieBt. Die Ambivalenz, dis der Kiinstlerin dos .Bi.ld ge?egi hat, ist
von den Rezipienflnnen verkiirzt und verainfacht worden, indem einige die Kompo-
nente der Gewalt unterschiagen haben, so dafl das Bild auf seinen erotischen Gehali
reduziert worden ist. Die Gewalt ist durch das groBe Schweigen , unsichtbar” gewor-

den.
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VYgl. Ines Lindner, Die rasenden Méneo-
den, in: Fraven-Bilder, Mdénner-My-
then, hg. v. |. Barta u.q., Berlin 1987, 5,
282ff; besonders Abb. 8. 284, Zur poin-
fierten Argumentation Peter Gorsens
vgl.: Nabaokowski, G., Sander, H., Gor-
scn, P, Fraven in der Kunst I, Frankfurt/
main 1980, 5. 100 u. 5. 200, Anm, 25,
Moll, 0.a.C., 5. 13%; vgl. cuch Cuzin,
0.0.0.,5.182

André Sioll, Die Barbarsi der Moderne,
in: Die Rickkehr der Barbaren: Europd-
er und Wilde in der Karikatur H, Dau-
miers, Bielefeld/Hamburg 1985 {Ays-
stcHungskotalog), 8. 27H., hier: 5. 33.
Vgl. Pia Schmid, Verfolgte Unschuld -
Ohnmachiiges Weib., Zwei Motive in
Fravenzeitschrifien um 1800, in: Blick-
Wechsel, a0.0.0., 5. 415f; sowie zur
zeitgendssischen Literatur Mario Praz,
Liebe, Tod und Teufel. Die schworze
Romantilk, Minchen 1963, 5. 76§
Annedore Prengel, zitlert nach Schmid,
a.a.0., 5. 422,

Samuet Richardson, Clarissa Harlowe,
a.a.Q., Vorwort, 5. 15,

Ebenda, 5. 14.
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