Gabriele Werner
Gesinnungsschnuffelei?

Auf der Mitgliederversammlung des VDK am 26.9.90 in Aachen wurde von der Sek-
tion Frauenforschung im Ulmer Verein ein Antrag zur grundlegenden Verbesserung
der berufspolitischen Situation von Kunsthistorikerinnen gestellt. In diesem Antrag
heiBt es unter der Rubrik Stellenbesetzung:

2Auflerdem ist in Stelfenausschreibungen der Hinwais aufzunehmen, dofi Kenntnisse
in feministischer Forschung erwartet werden.«

Diese Forderung scheint geeignet, samtliche anderen Aggressionen, Widersténde
und Verlacherlichungen gegen sonstige Forderungen in dem Antrag auf sich zu ver-
ginen. Zustizlich zu Etiketierungen feministischer Forschung, die zwischen unwis-
senschoftlich (in einem Gutachten gegen eine Kollegin), sexistisch lals Reaktion cuf
ainen Artikel Uber Adolf Ziegler) changieren, bietet sie nun scheinbar auch noch die
Méglichkeit, das Etikett Gesinnungsschniiffelei {eine Kollegin zu mir in einem Ge-
spréich) als Apotropaion hinzuzufigen.

Wohl bemerkt, es geht um Forschung, nicht um Parteizugehérigkeit, aber wiederer-
wachte (scheinheilige) Sensibilitat gegeniber Berufsverboten, die in beiden ehema-
ligen deutschen Staaten praktiziert wurden und die in dem neuen Deutschland, so
steht zu befirchien, eine Neuouflage erfahren werden, ist ernst zu nehmen.

Auch wenn ich fast das Gefiihl habe, mich selbst der Lécherlichkeit preiszugeben, sei
noch einmal wiederholt: Grundlage der feministischen Forschung ist, die Konstruk-
tionen von Weiblichkeit und Mannlichkeit und damit die Konstruktionen der Ge-
schlechterverhdlinisse als Ausgangspunkt der Untersuchungen zu nebkmen. Mif die-
sem Ansatz geht feministische Forschung iber bisherige Interpretationsschemata
hinaus, erweitert in Folge dus methodologische Handwerkszeug und istin ihren Fra-
gestellungen konsequent, aber antidogmatisch.

Angesichts der letzierschienenen »kritischen berichte« will mir scheinen, dafl das,
was die feministische Forschung gegeniiber einer heute instilulionalisierten Kunsige-
schichte auszustehen hat, vergleichbar ist mit dem noch andavernden Durchset-
zungsprozeB der =kritischen Kunstgeschichte« gegeniiber der konservativen seit
1970.

Was Martin Warnke Uber die prospektiven Ergebnisse einer an Personen orientierten
Geschichtsschreibung der Reformbewegung in der Kunstgeschichte schreib, ist kei-
nesfalls nur schmerzliche Realitét fir kritische Kollegen, sondern — und hierin liegt
wohl der ganze Zynismus des neuen Sireits — sind angewandte Prakiiken eftmals
eben der Gemeinten gegeniber feministischen Kolleginnen. Aber zusatzlich zu den
von Warnke aufgefuhrten Toktiken und Strategien kommt eine neuerliche hinzu: die
Vergleichgihigung. (Wir sollten nicht dem verhangnisvollen Irrtum unterliegen, eine
Frauensektion auf der einen YDK-Tagung 1990 bewiese das Gegenteil.) Feministi-
sche Farschung wird in unserem Fach nur in einem verschwindend geringen Mafie
rezipiert, die meisten Texte gar nicht gelesen. Dies steht in keiner Weise im Wider-
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spruch zu den erwdhnien Etikettierungen. Sie sind Produkte eines oberfliichlichen
und liickenhaften Wissens. Die von Warnke aufgefihrien Tatigkeiten arfordern noch
Energie vom Konirahenten, eine Strategie der Vergleichgiltigung nicht mal mehr die-
se.

Wenn also in dem Antrag Kenninisse in feministischer Forschung gefordert werden,
so um der Vergleichglltigung entgegenzuwirken und um eben — zumindest unter
denjenigen, die sine kritische Kunsigeschichte noch fiir ndenkbar« halten — das zu
aktivieren, was Warnke als ein Houptziel der Reformbewegung der 70er Johre
nennt: ndie Erweiterung des Methodenspekirums, insbesondere um eine sozialwis-
senschaftliche Dimension, die zugleich eine gesellschafiliche Selbstbestimmung des
Fachs erméglichte« und dies innerhalb eines awissenschaoftlichen Klimas, in dem es
méglich sein sollte, alle Themen und Theorien vorzustelien und herrschaftstrei zu dis-
kutieren.«

In bezug auf die feministische Farschung ist das Fach weit entfernt von diesem Ideal,
und die rickbesinnliche Schau auf die letzten 20 Jahre sollte in dieser Hinsicht ent-
schieden kritischer varlaufen —wenigstens im Ulmer Verein. Was dem im Wege steht,
ist sehr simpal: Es geht um die Stellen, es geht um Existenzsicherung, um Kenkurrenz,
Allzulange haben sich die Koltegen darin eingerichiet, daf} sie es sind, die therwie-
gend Frouen mit den Schonen Kinsten vertraut machen,

Wenn Klaus Herding in seinem Artikel Uber »Warburgs sRevenantsc« fesistellt, daf3
erneut das »Kunstwerk als Tréger von Emotionen« behandelt wird und dies »mit
Recht«, so sollte die Spekulation dariber maglich sein, ob dieser Gesinnungswandal
nickt eine ménnliche Yariante der Verweiblichung der methodologischen Verfah-
rensweisen bedeutet, die als Gegenrede zur Fravenbewegung gelesen werden mufl.
Da sich diese Methode der »Kontextualisierunge« berufspraktisch unter weitestge-
hendem Ausschiufl von Frauen verbreitete, kann darin einc Strategie gesehen wer-
den, imiBverstondene)} konstruierte Qualitaten von Weiblichkeit zu okkupieren und
eine Teilhabe von Wissenschaftlerinnen an den Methodendiskussionen ein weitares
Mal for Gberflissig zu erkldren.

tch benuize dieses Beispiel als beliebigen Aufhdnger, um deutlich zu machen, wia au-
ancenreich die AusschiuBmechanismen verlaufen kénnen. Auch wenn in einem ernst-
zunehmenden, d.h. alltdglich selbstverstandlichen Mafie feministische Forschung in
die normale wissenschaftliche Arbeit aufgenommen wirde, ware das noch lange
kein Grund, ihre Verireterinnen auch bei Stellenausschreibungen in einem ebenso
selbstverstandlichen, d.h. gleichwertigen MaoBle zy berlicksichtigen, Was wir erleben,
ist ein Wehklagen tber zukinftig verlorene Mannerdomanen, sprich Lebenssiche-
rungspasitionen. Dieser speziellen Manner-Denk-Art enfspringen neueste Verhinde-
rungsstrategien: In Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen kommen immer héaufi-
ger Frauen gar nicht erst auf die Besetzungstisten, weil sie dann per Gesetz fir die
ausgeschriebenen Stellen, ganommen werden miBten.

Bas ist Sexismus, weil die selbstbestimmte Existenzmglichkeit von Frauen verhindert
wird. Sowch! der wissenschaftliche Vampirismus als ouch die ganzliche Gleichgul-
tigkeit gegenliber feministischer Forschung bereiten die Moglichkeit eines geheimen
Berufsverbots fir Feministinnen vor,
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Mit der Forderung, dafd Kenntnisse in feministischer Forschung erwartet werden, for-
dern wir, was selbstverstdndliche wissenschaftliche Arbeit bedeutet: die umiassende
Kenntnis Uber die akiuelle Forschung zu einem bestimmten Gebiet. Diese Forderung
hat jedeR laut Prifungserdnung in efner Magistererbeit zu erfiHen. Warum also soll-
te von Studentinnen etwas anderes verlangt waerden als von den verantwortlichen
Lehrenden? Wenn 1990 Fraven gezwungen sind, einen Anfrag mitinsgesamt 25 For-
derungen zu stellen, um fir sich vernunthige Arbeitsvoraussetzungen und -bedingun-
gen in unserem Fach zu erméglichen, se deshalb, um mit der geschlechisorientierten
stellenbesetzungspolitik auf allen Ebenen und in allen Bercichen unseres Faches
endlich Schluf} zv machen.

{aus: Kritische Berichie 4/90}
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