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Eigen-Sinn?

Zur Funktion von Kunsthistarikerinnentagungen

Vorbemerkungen

Das Programm der lefzen VDK-Tagung in Aachen (September 1990) haite wohl viele.

von uns in Erstaunen versetzt: ,Kunsiwissenschaft/Geschlechterverhdlinisse. Ein-
spriiche feministischer Wissenschaftlerinnen”, und dies nicht als Sektionsthema, son-
dern angesetzt als Plenarsitzung am Samstagnachmittag. Ist dies der ersehnte Erfolg
nach vier Kunsthistorikerinnen-Tagungen? Was ist das fUr eine Entwicklung, und was
hat es auf sich mit Einmischung und Sich-Ausgrenzen, mit ,Einspriichen” von unserer
und Vereinnohmung ven anderer Seite? War es ein einmalig geduldetes Intermezzo,
oder sind feministische Wissenschaftlerinnen auch weiterhin ,erwinscht” ¢

Im Grund fand hier ein Vorstellen von Themen und Herangehensweisen stait, wie
dies auf allen Kunsthistorikerinnen-Tagungen auch von Anfang an praktiziert wurde.
Aber das Yortragen und Zur-Diskussion-Stellen ersetzt nicht den gemeinsamen kon-
tinuvierlichen Austausch, der kanstruktiv sein will und nicht eben nur berichterstattend
und informativ ist. Aachen war ein Forum, und es sollte davon selbstversténdlich viele
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geben. Doch die Plenarsitzung zur feministischen Kunstgeschichte erschienwie ,eine
Tagung innerhalb der Haupttagung *: zeitlich ausgegrenzt, mit einem anderen Publi-
kum und unier anderen formalen Bedingungen. Somit wurde einer Auseinandersetz-
ung von Seiten der traditionellen Kunstgeschichte mit der feministischen von vorne-
herein aus dem Weg gegangen; aber war dic Konfrontation nicht gerade der Anlaf,
on der Tagung teilzunehmen?

Die Sitvation in Aachen zeigt Unvereinbarkeiten {man denke an die Zahlen der Ab-
stimmung beziglich der berufspolitischen Situation von Kunsthistorikerinnen —abge-
sehen von allen Differenzen unter uns selbst, Gber die zu diskutieren waren), sie ge-
ben Anlafl zu Uberdenken, was wir inhaitlich zu bieten haben und was sich aber
gleichzeilig auch mit unseren Inhalten politisch verbindet, Wenn es uns wirklich um
gine ,ondere” Wissenschaft, im Sinne von verdndernd und nicht hinzufigend geht,
dann &t sich eine solche nicht so einfach einer traditionellen im Nachmittagspro-
gramm angliedern.

Die ndchste Tagung in Hamburg stellt ein von uns selbstbestimmtes Forum dar. Die
eng gefaBten Themenschwerpunkte lossen hoffen, daf3 tatsdchlich viele Frauven ex-
plizit zu sich ergénzenden Themen arbeiten. Vielleicht ist das ein wichtiges Novum
fur Kunsthistorikerinnen-Tagungen: daf} viele von uns zur Zeit an Vortréigen zu The-
men arbeiten in dem Wissen, daf} gleiche oder Ghnliche Frogestellungen von ande-
ren auch in Hinblick auf Hamburg bearbeitet werden. Vielleicht geht es ja doch: ken-
struktiv und kontrovers zusammaen arbeiten — auf einer Tagung.

Im Juli 1991 wird die 5. Kunsthistorikerinnen-Tagung in Hamburg stattfinden. Zum er-
sten Mal sieht das Konzept vor, der Methodendiskussion einen zentralen Platz sinzu-
rdumen. Reagiert wird damit auf ein in Berlin auf der 4. Tagung {1988) deutlicher als
zuvor formulieries Bedirfnis. Kann die Gewichtung der Methodendiskussion zu-
kunftweisend fir die ndchsten Kunsthistorikerinnentagungen sein?

Im Hinblick auf die bevorstehende Tagung machten wir unser Pladoyer fir die Refle-
xion und kontroverse Diskussion feministischer Kunstwissenschaft als Aufgabe der
Tagungen mit dem —teilweise gekirzten — Abdruck unseres Vorirages auf der Kunst-
historikerinnen-Tagung in Berlin nochmals zur Debatie stellen.

Daf} Wissenschaft eine patriarchale Tradition hat und patriarchal gepragt ist, wird
niemand mehr ernsthaft bestreiten wollen. Aber nutzen wir dieses Wissen auch zu ei-
ner tatséchlichen Veranderung von Wissenschaft und einem anderen Umgang mit
dieser?

Frauentagungen zu organisieren ergébe keinen Sinn, ginge es lediglich um die Be-
reicherung des fachlichen Themenspektrums durch die Einbeziehung des ,weibli-
chen Geschlechts”. Frauentagungen zu organisieren, bedeutet immer zuallererst die
Mbglichkeit, sich aus den eingefahrenen Wegen der potriarchalen Wissenschaft, ih-
res Apparatas und Instrumentariums befreien und eigene Vorstellungen und |deen
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entwickeln zu kdnnen. Unserer Ansicht nach wird diese — durch uns selbst doch gera-
de dafir geschoffene — Chance zu Auseinandersetzungen und Diskussionen um me-
thodische Vorgehensweisen und Wissenschaftskritik auf den bisherigen Kunsthistori-
kerinnen-Tagungen noch kaum genutzt,

Mit unserem Beitrag méchien wir einerseits das Defizit an methodischer Reflexion
bewult machen und andererseits dazu beitragen, dafl die Funktion von Frauenta-
gungen inihrer hisiorischen und genetischen Anbindung an feministische Theorie er-
halten blcibt.

Die Mé&glichkeiten zur Enlwicklung der Fravenforschung und der feministischen Wis-
senschaftskritik an den Hachschulen entstammen den Erkenntnissen und Fragestel-
lungen der autenamen Fravenbewegung. Nachdem sich Fraven von der Studenten-
bewegung abgegrenzt hatten, bildete sich im Laufe der 70er Jahre eine breite Basis
von Frauen aus unterschiedlichen Lebens- und Arbeitsbereichen, deren Gemeinsam-
keiten den Anspruch auf Autenomie, die Forderung nach selbstbestimmten sozialen
Veranderungen und patriarchatskritische Analysen darstellten. Erst anschliefiend
fand eine Rickwirkung auf die Hochschule in Ferm der Fratenforschung statt.

Ende der 70er Jahre hatte die Fravenbewegung in den verschiedensten wissenschaoft-
lichen Disziplinen Full gefofit. Parallel zu der Erforschung lravenbetreffender The-
men und der Re-Vision bisheriger ménnlicher Wissenschaft— bezogen auf den bishe-
rigen Mifibravch ader eben die Ausgrenzung und dos Verschweigen von Frauven und
frayenbeireffender Themen — ging es immer auch um methodische Diskussionen. In
diesen wurden wissenschoftskritische Ansétze entwickelt, die die bisherige For-
schung nicht nur beziglich ihrer Inhalte, sendern auch auf ihre Vargehensweisen und
Ziele hin befragten. Gleichzeitig auch wurden neue, feministische Fragestellungen
und Methoden erarbeitet.!

An den Kunsthistorikerinnen-Tagungen besteht ein grofies Interesse, die vielen Vor-
trage und hunderte von Teilnehmerinnen bezeugen dies. Warum aber und zu wel-
chem Zweck treffen wir uns, welche Interessen verbergen sich hinter den hier vorge-
stellten Ferschungsarbeiten und der Organisation von bzw. der Teilnahme an den

Kongressen? Treffen wir uns, weil wir alle Frauen sind, eder weil wir alle Feministin-.

nan sind oder weil viel zu viele keine Stellen bekommen oder keine Karriere machen
kénnen oder wollen...2 Deutlicher formuliert: Verbinden uns Erkenntnisinteressen
und damit Ziele, oder bleibt unsere Gemeinsamkeit lediglich auf das Geschlecht be-
schrankte?

Dic erste Kunsthistorikerinnen-Tagung (Marburg 1982) wurde organisiert, um , eige-
ne Formen der wissenschaftlichen Arbeit zu finden und zu etablieren.”? Die Heraus-
geberinnen der Aufsatzsammlung zur dritten Tagung (Wien 1986) schen dugegen
vornehmlich ,gegenseilige Unterstitzung, Anregung, Ideenaustausch und fach-
ibergreifende Diskussionen” als defen Sinn an,

Sclange die Unklarheit iber die Funktion der Kunsthistorikerinnen-Tagungen beste-
hen bleibt, wird es auch keine Grundloge fir eine fruchtbare Methodendiskussion
geben,
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Wissenschaft hat ihre Rituale, Konventionen, Kommunikationsformen, Wir sind da-
bei, Strukturen zu Gbernehmen, ohne zu kldiren, ob sie uns weiterhelfen, ob sie uns
schaden, ob wir etwas vermissen. Wir laufen nicht nur Gefahr, durch , die angestreb-
te Ausdshung (...} immer ndher in das Gbliche Kongressverhalten hineinzurutschen”?,
ein Bedenken, das nach der Wiener Tagung geduBert wurde, sondern bisher unter-
scheiden sich unsere Tagungen so gut wie nicht. Wir fihren eine Tradition fort mit den
Kenventionen traditioneller Kunstwissenschaftstagungen. Das Charakteristikum der
Kunsthistorikerinnen-Tagungen ist bislang allein die cbligatorische Konzentration
auf frauvenbetreffende Themen. Dies schafft eine Kunstgeschichte, die Inhalte und
Wissen hinzufigt, also Licken fillt, aber nicht zwangslaufig auch wissenschaftsver-
andernd wirkt, Auffallend ist, daf3 aber gerade die Forderung nach feministischer
Wissenschaft immmer wieder formuliert wird, Grundlagen und Elemente feministi-
scher Wissenschoft und feministischer Methodendiskussion werden oft als Voraus-
sefzung fur Forschung genannt, jedoch meist, ohne sie baim Namen — eben femini-
stisch — zu nennen. Wirde die Heterogenitéit der Beitrge bereits auf den Tagungen
offen diskuticrt und die unterschiedlichen wissenschaftlichen Standpunkte deutlich
gemacht, so kénnten ~ darauf basierend — gemeinsam Auseinandersetzungen iiber
methodische Vorgehensweisen gefihrt werden.®

Wahrend dies auf den Tagungen selbst kaum geleistet wird, kommt den Autorinnen
der nachtraglich verfafiten Vorworte zu den Verdffentlichungen die undankbare
Aufgabe zu, pflichtbewuBt theoretisch die Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten
der Erkenntnisinteressen nachzuholen, die Gber die inhaltliche Festlegung auf Frau-
enthemen hinausweisen. Zudem bleibt die Ubereinstimmung der einzelnen Autorin-
nen mit diesen Thesen fragwirdig.

Sowerden beispielsweise in der Aufsotzsammlung zur ersten Tagung miterfreulicher
Radikalitat Vorstellungen von kunsthistarischer Forschung von Fraven formuliert.
Dort werden die Reflexion unserer Situation als Wissenschaftlerinnen und die , Infra-
gestellung einer Wissenschaftlichkeit, mit der wir uns nicht identifizieren kénnen und
wollen” als gemeinsame Kernfragen unserer Tagungen bezeichnet.”

Unseres Wissens wurde dieser umfassende und anregende Beitrag zur Methoden-
diskussion auf den folgenden Tagungen niemals zu ciner konsiruktiven gedonkli-
chen Weiterentwicklung genuizt. Protest rief er allerdings auch nichi hervor. Daf} er
jedoch nicht einen unausgesprochenen Konsens methadischer Grundlagen fir die
Referentinnen der Kunsthistorikerinnen-Tagungen bildet, [af3t sich im vier Johre spa-
ter verfafiten Yorwort zur Wiener Tagung erkennen; dessen Autorin bemiht sich um
eine allen Ergebnissen der Tagung gerechiwerdende Anndherung und resiimiert
konsequent: ,Nun gehen die vorliegenden Beitrige nicht von einem ‘Ansatz’ aus,
sondern umfassen eine grofle Vielfalt von Mecthoden — darunter durchaus solche her-
kémmlicher Art. Die Gemeinsamkeif der Beitréige liegt vor allem in einer methoden-
Ubergreifenden Pramisse, die allerdings Gegenstandswah|, Beschreibungon, Her-
ongehenweisen an Quellen und Interpretationen beeinfluit: némlich die Einbezieh-
ung IL;nd kritische Reflexion des Begriffs ‘Geschlecht’ als historisch-seziale Katego-
rie.

Hier wird ein Terminus (die ,historisch-soziale Kategorie Geschlecht”) ausgediinnt,
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den die Historikerin Anetie Kuhn 1983 sehr umfassend definierte als .nicht nur eine
Erwciterung unseres historischen Horizantes, sondern auch cine Infragestellung der
Parameter gegenwartiger fachwissenschaftlicher Forschung”, und sie bezeichnete
diese folgerichtig auch als ,historisch-kritische Kategorie*.” Die prézise Definition
des Begriffs ,Geschlecht als historisch-soziale Kategorie® droht hier durch einen
schlagwortartigen Gebrauch verloren zu gehen. Auf diese Weise kann cr vom allge-
meinen wissenschaftlichen Diskurs vereinnohmt werden, bevor er seine wissen-
schoftskritische Wirkung jemals wirklich entfalten wird.1?

Die , Wiener Kunsthistorischen Beitriige” sind mit diesem Begriff keinesweags auf ei-
nen Nenner gebracht. Einmal spielt die rein historische Dimension der fir die Sozial-
geschichte entwickelten Kalegorie, eine zentrole Rolle in der Kunsigeschichte bei der
Beschéftigung mit Kinstlerinnen, sie ist aber nicht fir jede Forschungsarbeit ven Be-
lang. Auch werden Methaden und theoretische Prémissen'' keineswegs cllerorten
reflektierf. Gerade in der kunstgeschichtlichen Ferschung ist der von Sylvia Boven-
schen entwickelte ideologiekritische Begriff der ,imaginierten Weiblichkeit”'2, wie
allen bekannt ist, mindestens ebenso relevant wie die historische Kategerie, da
Kunstproduktionen meist viel weniger Realitét wiederspiegeln als Ideclogien, Phan-
tasien und andere gedankliche Konstrukte. Durch den verzweifelten Versuch, Ge-
meinsamkeit herbeizuzitieren, erstarren Standpunkte und Erkenntnisse an dieser
Stelle wieder zu auf sogenannte Frauenfragen beschrankten Positionen; ansfatt zu
einer radikalen Vertinderung der Kunstgeschichte durch feministisches Denken
kommt es lediglich zu einer spekirumsméfligen Bereicherung von Kunstwissenschaft
im Rahmen institutionalisierter Frauenforschung.

Wir méchten den Bezug zu feministisch-politischen Ansprichen der Frauenbewe-
gung in der feministischen Kunstgeschichie nicht vernachléssig eder gar ignoriert
wissen. Wir halten es deshalb fir wichtig, zu unterscheiden und zu benennen: wel-
chen Standpunkt nimmt die jeweilige Autorin zum Feminismus ein, versteht sie femini-
stische Kunstgeschichte als Kulturkritik, welche Konzepte hat sie von , Weiblichkeit”
und .Mannlichkeit”? Es besteht ein bedeutender Unterschied zwischen feministi-
scher Wissenschaft und Frauenforschung und zwischen dem blofien Benennen eines
parteinehmenden Vorgehens und dem Reflektfieren desselben. Wir meinen, daf die
Uberprifung persénlicher Sichtweisen, Bewertungen und Interessenschwerpunkte
von gréBier Bedeutung sind. Evelyn Fox Keller hat mehrfach darauf hingewiesen,
dafB es eben nicht ausreichi, sogenannte ,egalitére Reformen”'* zugunsten von Frau-
en in der Wissenschaft durchzusetzen; nach jahrhundertelanger gezielter Ausgren-
zung nicht nur von Frauen, sandern auch des , Weiblichen” aus dem wissenschaftli-
chen Diskurs ist diese nicht so einfach aufzuheben, da nicht nur Themen, Inhalte und
Ziele, sondern auch Sprache und Methoden von Mannern gepragt sind. Jede Wis-
senschaftlerin hat diesen fest verankerten ,méannlichen Blick” internalisiert und ge-
lernt, mit diesem selbst zu sehen. Querdenken und Revidieren des ganzen wissen-
schaftlichen Systems sind nicht blofd abhéingig von Anschavung und Entschluf3, son-
dern vor allem von der schwierigen Arbeit der Bewuf3tmachung dieser Internalisie-
rungen."

Das BewuBtsein von-der immensen Bedeutung der Reflexion eigener wissenschafli-
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cher Arbeit, der persénlichen Sozialisationsanteile und -relikte wird nur selten in den
Aufsdtzen der Kunsthistorikerinnen-Tagungen spiirbar, obwohl konstatiert wird:
,Der Umgang mit Wissenschaft schlieft auf Fraventagungen immer Reflexionen zur
eigenen Lebenspraxis mit ein...” ' Bis auf wenige Ausnahmen'® bleiben solche Uber-
legungen theoretisch; sie werden fortschritilich gefordert, ohne daB Uber Realisic-
rungsstrategien nachgedacht wird. Es gilt Forschung durchsichlig zu machen, damit
Inhalte Uberprift und verandert werden kénnen.

Es ist [dngst an der Zeit, das Postulat der Offenlegung mannlicher Sichtweisen und
Pragungen in der Wisscenschaft zy erweitern: némlich auf uns selbst. Frauen sind nichi
per se die moralisch infegeren Menschen. Renate Berger schreibt: ,Das forschende
Individuum — eine Frau, sin Mann — hat GenuB als Kategorie zu berlicksichligen, die
ihre oder seine Wahrnehmung, Erkenntnis-, und Deutungsschritte und damit auch
Forschungsergebnisse beeinfluBit. Wir wissen: unsere Wahrnehmung ist defizitar,
parteilich, vorurteilsgestevert...”'”. Die BewuBimachung von Parteilichkeit, ,Verin-
nerlichung von Vorbildern und Erwartungen”'® nicht als blofBe Beschrénkung, son-
dern als Chance fir Verdnderung zu verstehen, bildet dabei die Voraussetzung fur
feministische Forschung.

Eine solche Wissenschaft beinhaltet , die radikale Infragestellhng ouch des eigenen
Geschlechts und seiner geheimen Ubereinkinfte, die Zersetzung des Konstrukfes
von "'Weiblichkeit’ statt seiner Aufwertung, die Erhellung der Mechanismen, mit de-
nen Frauen selbst mitsiricken an einem Gewebe, das sis einfangt und zur Unsichtbar-
keit und Nicht-Anwesenhsit zwingt oder verleitet, die Kanfroniotion mit der eigenen
beschadigten und selbstbeschadigenden Geschichte und Gegenwart.”"”

Ein Beitrag der feministischen Geschichtswissenschaft liegt im Erfassen historisch-
gesellschaftlicher Reakitét von Frauen und Mannern, sie beinhaltet neben Struktur-
analysen aber auch Verénderunspotentiale.” Diese quasi ,Funktionalisierung”von
Wissenschaft vertauft jedoch nicht in dem Sinne, dafl feministische Forschung politi-
sche Ziele real erfillt; sie kann vielmehr , ein Beitrag sein, patriarchale Realitat auf-
zudecken, Kompetenzen der Analyse zu erwerben und zu verbreiten, Verénderung
im BewuBlsein und Verhalten bestimmier Frauen zu spiegeln und zu unterstitzen.
Mehr kann sie nicht sein.“?! Wichiig dabei ist, daB bei feministischer Wissenschaft
die Verbindung der anclytischen Dimension mit der pelitischen nicht eine sekundére
Begleiterscheinung, sondern bewuft und zielgerichlet in Forschung enthalten ist.
Auf die Dialsktik von Einbeziehung der Alltagserfahrung in Wissenschaftund umge-
kehrt von Integration und Rickwirkung der Wissenschaft in den Alltag wurde bereits
im Vorwort der Marburger Versffantlichung hingewiesen.”? Diese Frage, die fir die
feministische Forschung zentral ist, erweist sich gerade hinsichilich der Geschichts-
wissenschaft als schwierig und heikel. Im Marburger Text heifd es: ,Der Sinn einer
solchen Forschungsarbeit iber Menschen {der Vergangenheit) kann nur der sein, die
Frgebnisse fir Menschen {der Gegenwarl) fruchibar zu machen, d.h. zundchst, sie
der Allgemeinheit zugénglich und verstandlich zu machen.“? Forschung schafft hier
eine kognitive Basis, die Vorausseizung fir Verdnderung der Realitdt von Fraven
sein kann.
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Kunst ist histerisch gebunden und unterliegt Wandlungsprozessen. Funktion und Ziel,
Inhalt und Form von Kunstwerken sind bestimmt von den Werivorstellungen der Ge-
sellschaft oder Kultur in der sie entstanden bzw. entstehen. Eine Aufgabe von Kunst-
wissenschaft besteht darin, vergangene Wertvorstellungen auf ihren Realitéitgehalt
und auf ihre Geltung zu untersuchen; dadurch werden diese als vergéingliche, eben
nicht ewige Werle charakterisiert?, implizit damit auch die gesellschoftlichen Werte
der heutigen Zeit, dieser Gesellschalt infragegestellt und als verdnderbar entlarvt,
Unter dieser Voraussetzung ist es zuntichst Ziel einer feministischen Kunstgeschichts-
forschung, mit einem fOr Frauven parteinehmenden Erkenntnisinteresse Funktion, Be-
deutung, Kontext und Rezeption von Kunst im historischen Wandel zu beschreiben
und zu analysieren. Dariiberhinous kénnen jedoch alle Instrumentaiien, Methoden
und Miftel der Kunstgeschichte von Kunsthisterikerinnen nur &uflerst vorsichtig und
kritisch genuizt warden. Gerade bei/wihrend der Parteinahme fiir Frauen kristalli-
sieren sich die Grenzen, Einseitigkeiten und Unzulanglichkeiten konventioneller Vor-
gehensweisen nur allzu deuilich herous.

Die jeweiligen Normen einer Kultur, seien sie ethische oder asthetische, wurden und
werden von Manner und in ihrem Inferesse geschaffen: olle Institutionen, die Akade-
micn, die Zeichenschulen oder der Kunstmarkt, alle kunsitheoretischen und beinche
atle kunstkritischen Schriften, olle Qualitétskritorien, Aufiraggeber, Sammler und
Kauofer waren und sind bis heute in der Hauptsache Manner. Alle Methoden und
Kunstgeschichts-,Schuten” haben ,Viter”. Wie dberall liegt auch in Kunst und
Kunstgeschichte die Definitionsmachi®® beim mdnnlichen Geschlecht.

Die Gegensiandsbestimmung in der Kunstgeschichtsforschung muB) in Hinblick auf
Gattungen, Hierarchien und Techniken neu Uberdacht werden. Und die Gegen-
standssicherung, bisher ofimals im Namen von Kunstkennerschaft betrieben?, gera-
de in Hinblick ouf ihre Beurteilungskriterien?” mit Vorsicht behandelt werden.

Ebenso ist es ndlg, die Erkenntnisse feministischer Wissenschaftlerinnen anderer
Forschungszweige einzubezichen, Gerade die Kunstgeschichtsforschung verfangt
sina sehr breite interdisziplingre Orientierung, will man sich nicht auf Stil- und For-
menanalyse beschranken. Fachibergreifende Diskussionen soliten dazu genutzt
werden, den cktuelien Stand feministischer Forschung in anderen Disziplinen zu er-
tahren, Erkenntnissse und Wissen zu korrigieren und auch, um die ,Atomisierung”
der einzelnen Wissenschaften und deren Funktion im Patriarchat nev zu berdenken.
Und letztendlich das Wichtigste: Auf den Kunsthistorikerinnen-Tagungen miissen wir
das Ziel von Wissenschaft neu definieren, wem und wozu Wissenschaft dienen soll.
Unter dieser Voraussetzung wird auch die Kunsigeschichtsforschung, wird jede
Fachwissenschaft wieder an ihren Platz gewiesen; als eine Mbglichkeit der Erkennt-
nisse Uber notlrliche, historisch und kulturell geschaffene Wirklichkeit zu erlangen
und zu deren Veranderung beizutragen. Es isf also durchaus kein Mangel darin zu
sehen, die kunstgeschichtliche Forschung als ein Mitte! feministischer Erkenninisin-
teressen zu betrachien,

Die rekonstruktive und perspektivische Forschung der Wissenschaftlerin geschieht
im Rahmen von berechtigten kollektiven und individuellen Erkenntnisbed{irfnissen,
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die gegenwartig von Frouen formuliert werden. Die Parteilichkeit der Forscherin ist
alse Konsaquenz ihres Gegenwartsbezuges, Aber um dic Kommunikation und die in-
tersubjektive Uberprifbarksit der Erkenninisse zu gewdhrieisten, missen die eige-
nen interessen reflektiert und aufgedackt werden.

Der schwierigste Prozef} in diesem Zusammenhang besteht in der Uberprifung eige-
ner Normen, Denkmuster und Werte, die eigenen verinnarlichien VorsteHungen von
Weiblichkeit, die uns zu Projektionen, Verdrdangungen und Wunschvorstellungen
verleiten kdnnen. Aber nur die Selbstreflexion garantiert Erkenntnisfortschrift: die
geschlechtliche Identitat des forschenden Individuums wurde als konstituierendes
Element der Wissenschaft erst in dem Moment deutlich, als Fraven ihr Defizit an hi-
storischer Identités entdeckten, das vom ménnlichen Wissenschafiler und von dessen
androzentrischem Erkenntnisinteresse — ganz selbstverstindlich — verursacht wor-
den isth. I

Die Konsequenz aus sichtbar gemachter Reflexion unseres Selbst ofs Forscherin, un-
serer Parteinahmen, unserer Interessen,'_'Zi_éi_e, ynserer Vo'r'g'ehe'nsweisen und Denk-
strukturen kénnte eine fruchtbare und weiterfiihrende Diskussion um Methoden und
Inhalte feministischer Forschung sein. Die Tagungen sollten deshalk nicht Présenta-
tionsort fertiger, abgerundeter wissenschafilicher Ergebnisse bleiben, sondern selbst
der Ortsein, der zur Entwickiung, Kontrolle und Reflexion unserer wissenschaftlichen

Arbeit —im Plenum — dient.

Anmerkungen

1

Dabei ist es auvffollend, dofd gerade in
dan sozialwissenschafilichen Berei-
chen dieses Zusommenspiel von the-
matischer und methodologischer For-
schung om konsequentssten  und
fruchtbarsten funktioniert, Urspriing-
lich ist ein Grund dafir sicherlich darin
zu suchen, dofd in sozialwissenschaftli-
chen Themenschwerpunkien der ge-
sellschaftliche Bezug 2y aulleruniver-
sitiren Diskussionen und politischen
Aktionen konkret exishiert, was einc
gegenseitige Anregung und Hergus-
forderung darstellt. Vgl z.B.: Maria
Mies, Fravenforschung oder feministi-
sche Forschung, in: Beitrége zur femi-
nistischen Theorie und Praxis, 1933,
Heft 11, S. 40-60,

2 Nach der Wiener Togung entwickele

sich in den Krilischen Berichten {1/1987,

2/1987,1/1988) eina Diskussion zu die-
sen Fragen; die Debatte fand jedoch
keine konkrete Fortfihrung.

Cordula Bischoff u,q., Zu diesem Buch -
«--ich mufite mir endlich zugestehen,
ganz andere Fragen haben zu dirfen”,
in; Cordula Bischoff u.¢. (Hrsg.), Frau-
enKunstGeaschichle, Giellen 1984, 5. 8.
lisebill Baria, Yorwort, in: lisebill Barta
u.a. {Hrsg.], Frauen Bilder Manner My-
then, Berlin 1987, 5. 7.

Caordula Bischoff, Uschi Kdhler, Ulla
Merle, Gedanken zur dritten Kunsthi-
storikerinnen-Tagung in Wien. Beginn
einer stillschweigenden Ausgrenzung?,
in: Kritische Berichte 1987, Hel 7, 5. 88.
Dies ist das Hauptanliegen, welches wir
mit dem Artikel verfolgen. Daniela
Hammer-Tugendhat hat uns in jhrer Be-
sprechung der Tagung in Berlin, auf der
wir den hier abgedruckten Text voriru-
gen, den ,Wunsch noch einheitlichan
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Standaribestimmungen” und ein ,Hor-
monichedorfnis”  unterstell, (Zur 4.
Kunsthistorikerinnen-Tagung in Berlin-
West vom 21.-25. Sepiemher 1988, in
Kritische Berichte 4/1288). Wir mdcnten
an dieser Stelle ausdricklich darauf
hinweisen, gafd unser Beitrag nur unwe-
sentlich gekiirzt, aber an keiner Stelle -
und dies betrifft Inholt und Formulie-
rung - verandert wurde.
Cordula Bischoff u.a., Zu diesem Buch,
in: dies., a.0.0., 5. 8.
lUsebill Barta, Vorwort, a.0.0., 5. 8.
Annette Kuhn, Das Geschlechi —eine hi-
storische Kategorie?, in: llse Brehmer
v.a. [Hrsg.), Frauen in der Geschichte
IV, Disseldorf 1983, 5. 31 und S. 44.
Dafl mon dies bereits tatséchlich ver-
sucht, wird im Vorwort des 1988 er.
schienenen Aufsatzbondes erschrek-
kend deutlich: Ursula A J. Becher u.a.
[(Hrsg.), Weiblichkeit in geschichilicher
Perspektive. Fallstudien und Reflexio-
nen zu Grundproblemen der histori-
schen  Frauenforschung,  Frankfurl/
Main, 5. 7.9,
Vyl. Annette Kuhn, a.2.0., S. 31.
Silvia Bovenschen, Die imaginierie
Weiblichkeit, Exemplarische Untersu-
chungen zu kultyrgeschichtlichen und li-
terarischen Prasentalionsformen des
Weiblichen, Frankfurt/Main 1979,
Evelyn Fox Keller, Feminist Perspectives
on Sciences Studies, Vorirag im Rahmen
des Symposiums ,Wege aus der ménn-
lichen Wissenschaft”, Bonn, Mai 1988,
Zu diesem mit der kritischen psycho-
analytischen Theorie verbundenen An-
satz feministischer Wissenschaft siehe
z.B. Evelyn Fox Keller, Liebe, Macht
und Erkenrinis. Mannliche ader weib-
liche Wissenschaft2, Minchen/Wien
1984, 5. 91-100.
llsebiil Barte, Vorwort, in: llsebill Barta
v.a. (Hreg.), a.0.0.,5. 7. _
Erfreuliche Beispiel fir ein konstrukt-
ves, offengelegtes Einbeziehen persdn-
licher Mativationen und Herangehens-
weisen in kunsthistorischer Forschurg
sind dic Vortrage von Irene Below (, Auf
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20

21
22
23

die Seele kommt es an!”, in: Cordula Bi-
schoffu.a., 0.0.0.,5.13-32}, Anne-Ma-
ric Kassay (Voll-Plastik. Zu den Fraven-
darslellungen des Bildhcuers Christoph
Voll,in: Cardula Bischoffu.g., a.0.0., 5.
140-157; _Kranke Bacchanten”. Cara-
vaggios Kranker Bacchus und seine Be-
trachter/innen, in: lisabill Barta v.a.,
0.a0.0., 5. 391-.404) und Gabi Dolff-Bo-
nekdémper (Raum-Erleben, Raum-Erfas-
sen, Raum-Beschreiben: Fir einen

selbst-bewu3ten Umgang mit mittelal- -

terlicker Architekiur, ‘n: llsebill Bartg
v, a.0.0., 5. 421-438),

Renate Berger, Die Sprach fihrt Fraven
in gesonderie Rdume, in: Franklurler
Rundschau, 4.1.1988.

Siehe dazu:

Weltraud  Géller, Zukunfissiichtige
Erinnerung. Aspekte weiblichen Schrei-
bens, in: Psyche 7/1983, 5. 652;

Marlis Kriger, Uberlegungen und The-
sen zu einer feministischen {Sozial-)Wis-
senschoft, in Ursula Beer {Hrsg) 0.0.0.,
S. 64if;

Ursula Beer, Objcktivitat und Partei-
licnkeit — ein Widerspruch in feministi-
scher Forschung? Zur Erkenninispro-
blematik von Gesellschaftsstruktur, in:
dies. (Hrsg.), a.0.0., S. 1734f;

Brigitte Weisshoupt, Dissiderz als Auf-
klarung. Elemente feministsichar Wis-
senschaftskritik, in: M. Andreas-Grie-

sebuch und Brigitte Weisshowpt (Hrsg.),

Was Philosophinnen denken I, Zirich
1986, 5. 171,

Héléne Cixous, Weiblichkeill in dor

Schrift, Berlin 1980, 5. 23ff.

Christing Thilrmer-Rohr, Querdenken —
Gegenfragen — Einspruch. Ziindstoff fe-
ministischer Forschung, in: dies., Ya-
gabundinnen. Feministische Essays,
Berlin 1987, S. 145,

Siehe hierzu z.B. die Diskussion von Ge-
schichtswizssenschaftlerinnen, z.B. in:
Barbara Schoeffer-Hegel (Hrsg.), Frau-
en und Meacht, Berlin 1984,5. 1081,
Christing Thilrmer-Rohr, a.0.0., 5. 132
Cordula Bischoff v.a, a.a0.0., 8. 11.
Diess. 5, 9,

24 Heinrich Dilly, Einleitung, in: Hans Bel-

25

ting v.a. {Hrsg.), Kunstgeschichte, Eine
EinfGhrung, Berlin 21986, S. 15. Hier
wird dies als eine Aufgabe des Berufes
von Kunstaistorikerinnen und Kunsthi-
storikern vorgestelft.

Zur politischen und gesellschaftlichen
Definitionsmacht von Ménner siehs:
Siegrid Matz-Géckel, Die zwei {un)ge-
liebten Schwestern. Zum Verhélinis von
Frauenbswegung und Fravenforschung

26

27

im Diskurs der neuen sozialen Bews-
gungen, in: Ursula Beer (Mrsg), Klosse
Geschlecht.  Feministische  Gesell-
schaftsanalyse und Gesellschaftskritik,
Bieleteld 1987, 5. 26.

Siehs hierzu: Willibald Sauerlander, Al-
terssicherurg, Ortssicherung und Indi-
vidualsicherung, in Hans Belting v.a.,
c.0.0,5.137 ff.

Zu den Beurteilungskriterin vgl.: ders. S,
140.
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