Irene Below
,Fremdbilder und Selbstbilder von Kinstlerinnen in den 20er und
30er Jahren”

Eine Lehrveranstaltung am Kunsthistorischen [nstitut der Freien Universit@l Berlin,
Wintersemester 1989/90

In der Ubwng sollten folgende Grundfragen erarbeitet werden:

— Welche Varstellungen bber die kinstlerische Produktivitat von Fraven im Rahmen
einer allgemeinen Kunstgeschichie von mannlichen Wissenschoftlern/Kritikern ei-
nerseits und von Kunstwissenschaftlerinnen und Kinstlerinnen andererseits vertre-
ten wurden {und werden);

— welche Positionen zur kiinstlerischen Arbeit, zur weiblichen Geschlechtsrelle und
zum sozialen Selbst an Selbstdarstellungen und Fremddarstellungen von Kinstle-
rinnen aus den 20er und 30er Jahren zu ermitieln sind.

Deutlich werden sollten dariber hinaus grundlegende erkenntnisthcoretische und

methadalogische Prinzipien der Fravenferschung:

— Interdisziplinaritat anstelle zerstickelter partikularisierter Erkenntnisgewinnung;

— ‘Geschlechi’ ('gender’) als eine zentrale Kategorie bei der Analyse (kunstlhistori-
scher Prozessc und Phanomense;

Reflexion der eigenen Betroflenheit und Subjektivitat als {angehende) Wissenschaft-

_ lerin statt des Rekurses aul vermeintliche Objektivitat.
- Auch wenn der erige zeitliche Rahmen cin wirkliches Einlésen dieser Prinzipien nicht
zulieB, sollten die daraus resultierenden Defizite und die disziplindre Eindimensio-
nalitdt im Bewufitsein bleiben. :

Zum Diskussionsverlauf

Hans Hildebrandts Arbeit .Die Frau ols Konstlerin® von 1928 bildete den Ausgangs-
punkt —ein immer wieder rezipicrtes Buch, wenn es darum geht, die vorurigilsbelade-
‘ne Sicht gines mannlichen Kunsthistorikors aul die kinstlerische Produktivitat von
Fraven zu veranschaulichen (zuerst Stelzl 1977). Wir versuchten, das Buch ‘gegen
den Strich’ und in seinem histarischen Kontext zu lesen, und prisften, ob darin noch et-
was anderes zu finden ist als biclogische Urteile vber dos "“Wesen der Frau und ihre
minderen kinstlerischen Fahigkeiten”. Hilfreich fir einen solchen nachmaligen Blick
war nichl nur das Wissen, dafi Hans Hildebrandt sich ols Ordinarius in Stutigart in-
tensiv mit der zeitgendssischen Kunst beschéftigte, daf} er von den Nationalsoziali-
sten aus seinem Amt entfernt und in der Ausstellung ‘Entartete Kunst’ als einer der
‘Kritiker der Systemzeit’ angeprangert wurde (Schuster 1987, 1973}, und daB er in
seinem Werk , Kunstdes 19. und 20. Johrhunderts” {Hildebrandt 1931) — einem Barid
des Handbuchs der Kunstwissenschaft — erstaunlich viele Kinstlerinnen erwdhnt yund
ihre Werke abbildet, sondern vor allem, dafd Kinstlerinnen wie etwo Hannah Héch,
Marta Hoepfner, Sophie Taeubner u.a. ihn qufierordentlich schatzten und thm for
sein Buch bereitwillig Ausklnfte Uber ihr Schaffen gaben (Miindl. Mitteilung von M.
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Droste). Vor der Folie desser, was Frauen Uber die Relle der Fraven in der Kunst und
Kultur zur selben Zeit (Schliter-Hermkes 1930) schricben, erscheint Hildebrandts Po-
sition offenbar den zeitgendssischen Kinstlarinnen durchaus vertretbar. Und ouch
von heute aus gesehen sind ncben Vorurteilen und Halbwahrheiten und einem
schwer erfréiglichen génnerhaften Gebaohren eine Reihe interessanter Uberlegungen
in seinem Buch zu finden, die uns bei der weiteren Seminarplanung anreglen.
Bamerkenswert ist insbesonders, dafd Hildebrandt davon ausgeht, duf sich die Be-
zishungen rwischen den Geschlechtern wandeln — allerdings nur in dem Umfang,
den der Mann der Frau zubilligt {und dies mag fir das Pairiarchat jo auch zutreffen).
Auch bei seinen Uberlegungen zu den Arbeitsméglichkeiten von Kinstlerinnen geht
Hildebrandt von einer Historizitdt in den Geschlechterbeziehungen aus. Insbesonde-
re seil 1900 sei es zu einem grundlegenden Wandel gekommen, die Kunstlerin zeige
sein entschlossenes Einrisicken in jene Stellungen, die der Mann verlaft, weil er, heute
der Architektur und Technik vor allem zugeneigt...” [Hildebrandt 1928, 5. 157).
Hildebrandt knipft dobei offenbar an Pinders zwei Jahre zuvor erschienene Schrift
Uber das Generafionsprobler in der Kunsigeschichte an, wenn cr mit der Zugehérig-
keit zu einanderfolgenden Generationen Unferschiede zwischen gleichzeitig neben-
einander arbeitenden Xinstlerinnen zu erkldren sucht [Hildebrandt 1928, 5. 1710f).
An die Stelle der ,noch gans im Banne des Mannes® arbeilenden Frau trete die neue,
selbstbewufte, unabhdngige, sportlich durchtrainierte Karreradin — ,minder be-
guem fiir cen Mann, Doch reizvoller.” (Hildebrandt 1928, S, 106). Und im Handbuch
der Kunstwissenschaft schreibt er zusammenfassend:
.Das neve Weib, energievoller, lebenskihner, lebenstichtiger und wesentlich weni-
ger sentimental als seine Vorgdngerin, bringt zugleich die neue Kimstlerin hervor, die
mit auffélliger Begabung sich auch auf Schaffensgebielen des Mannes betdligl, die
Architektur als erreichbares Ziel betrachtet, in der ihr vor kurzem noch so fremden
Skulptur mit ihr Bestes leistet, Wandmalerci wagt, in alle Slellungen kunstgewerbli-
cher Arbeit einriickt, die der Mann, heute vorwiegend der Technik, dem Bau, den In-
dustriefragen zugekehrl, eben verlieR.” {Hildebrandt 1931, S. 279).
Die Verdnderbarkeit der Geschlechterbeziehungen steht allerdings im Konflikt mit
der biclegischen Sicht der Frau, die in dem Buch varherrschend ist. Hildebrandi ver-
sucht dieses Dilemma dadurch zu 16sen, dafl er seine biologistische Sicht mittypolo-
gischen Vorstellungen Uber ‘mannlich’ und ‘weiblich’ mischt. Die konkreten Men-
schen hatien ndmlich sowohl mannliche wie weibliche Eigenschaften, und so sei eine
konkrete historische Frou ebensowenig ausschlieBlich auf das "Weibliche' festgelegt
wie der Mann auf’das Mannliche’. Sowie . die Kinstler meist mehr oder minder zahl-
reiche und ausgeprdgie weibliche Zige ... aufweisen”, so zeige ,umgekehrt das
Wein, sobald es schépferisch gestaltet, eben damit die Einfigung méinnlicher We-
sensmerkmale in seinen Organismus” (Hildebrandt 1928, S. 34). Mit diesen Kon-
. struktionen steht Hildebrandt Auffassungen von menschlicher Bisexualitét nabe, wie
sie u.a, von forts¢hrittlichen Fraven wie Johanna von Elberskirchen um die Jahrhun-
" dertwende, aber ouch noch von Charlotte Wolf vertreten wurden (Eldorade 1984, S.
142). Eine eingehendere Untersuchung von Sexualitdtskonzepten und Vorstellungen
Uber das Verhdlinis der Geschlechter in den 20er Jahren, die Uber Freverts Hinweisc
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hinousgcht {Freverts 1986, 5.18CH), ware notig, wollte man Hildebrandt in der Dis-
kussion der 20er Jahre Uber diese Fragen noch genauer verorten. Dies war im Rah-
men unseres Seminars nicht zu leisten,

Wir fragiten statt dessen danach, ob es dic .neue Kinstlerin® wirklich gegeben hat,
ob in den 20er lahren fir die Kinstlerinner einc Emanzipationsschub stattgefunden
hat; oder ob die wahrnehmbaren Verénderungen eher als einer leichtc Medifikation
des immer Gleichen zy interpretieren seien.

Diese Fragen stellicn wir in den Zusammenhang der in den letzten Jahren gefiihrten
Diskussion, ob nicht die Kategorie ‘Frau’ in der feministischen Geschichtswissen-
schafi durch die Kategorie ‘Geschlecht’ ("gender’) zu ersetzen und (Frauenlgeschich-
te als Geschichte sich wondelnder Geschlechterbezichungen zu schreiben sei [Davis
1986). Auch fir die feministische Kunstgeschichte erscheint die Erweiterung der
‘Fravenkunstgeschichte’ auf eine Kunstgeschichte, die nach dem Wandel der Ge-
schlechterbeziehungen und deren Auswirkungen auf den Kunstbefrieb, die Kinstle-
rinnen und die Werke fragt, vonndten. Wurde in der feministischen Kultur- und Kunst-

_geschichtsschreibung zundchst das bei allen historischen Unterschieden Gemeinsa-

me herausgearbeitet und betont (Greer 1980, Berger 1982, Stephan 1989) — bei-
spielsweise das , Verschwinden” der Frauen im Werk des Mannes {Berger) oder cas
LFrauenopfer” als notwendige Voraussctzung jeglicher kullureller Praduktion (Ste-
phan}, — so erscheint jelzt eine andere Akzentsctzung nédtig und maglich. Parker und
Pollock haben in diesem Sinne aufgezcigt, daB die asthelische Produkiivitét von
Kinstlerinnen und Kinstlern immer in 2inem Wechselverhéltnis steht, und daB histori-
sche Yeranderungen immer die Produktionsbedingungen beider Geschlechter be-
treffen (Parker, Polleck 1987). Fir die Kunst der ersten Hélfte des 20, Jahrhunderts

_fincen sich erste Schritte in eine solche Richtung in Arbeiten, in denen konkret Verdn-
" derungen dor Lebens-, Aushildungs- und Arbeitsdingungen untersucht werden (z.B.

Heifer 1988, Droste 1989). In diesen Kontext stelllen wir auch die Arbeil in unserem
Seminar. Wir wollten Einblick gewinnen in die Historizitéit cer dsthetischen Produkti-
vitdt von Kiinstlerinnen der 20er lahre vor dem Hintergrund (mehr oder minder radi-
kal) veranderter Geschlechierbeziehungen. Die in bildlichen Darstellungen aber
auch in schriftlichen Darstellungen auffindbaren Fremd- und Selbstbilder sallten afs
wichliger Zugang im Vordergrund stehen. Dabei kam es im Verlauf des Seminars im-
mer wicdei zur Reflexion des hdchst unterschiedlichen Aussagewerts verschiedenar-
tiger Selbst- bzw. Fremdbilder, die von der bewuBl gewdahlten symbolischen Repro-
sentation bis zum zufdlligen SchnappschuB, vom fiir eine breite Offentlichkeit be-
stimmten Bild bis zur privaten SelbstduBerung reichten.

Wie bei einem ersten Seminar dieser Art nicht anders zu erwarten, konkurriertc die
Festlogung auf eine speziell, scharf konturierte Fragestellung mit dem Bedirfnis nach
einem breiteren Uberblick tber dus, was es iberhaupt gegeben hat. So kamen unter
der Frage nach den neuen Arbeitsgebieten der ,.ncuen Kinstlerin” auch Arbeiten
Uber Fotografinnen und Architektinnen sustande.

Die Thematik insgasamt hatte fir uns alle eine hohe Akiualitét und Brisanz. Die 20er
und 30er Johre sind offenbar nach so nah, und die Prekleme der beruflichen, inteltek-
tuellen und emctionalen Aulonomie der Frau und der Suche'nach gleichberechtigten
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Beziehungen zu underen Menschen, sind kei allen Differenzen doch so vergleichbar,
daB wir uns in der Beschéftigung mit cinzelnen Kinstlerinnen immer wieder mit eige-
nen Fragen und Winschen konfrontiert sahen.

Das Thema , Framdbilder und Selbsthilder” war ein gutes Korrektiv fir unsere Spie-
gelungswiinsche, fuhtte es uns doch immer wieder zuriick zu den Objekten selbstund
. zu der Tatsache, daf} es sich dabei in der Mehrzoh! um bewufi gestaltete symboli-
sche Représentationen handelt, deren Beziehung zur gelebten Realitdt jeweils einer
genauen Untersuchung bedarf.
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