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Zwei blaue Krokodile, unterwegs auf einem roten Motorrad, 
nähern sich einer „Straßenkreuzung“. Nach der frontalen 
Karambolage mit einem vollbesetzten Reisebus (Aufschrift: 
„Happy Mammals Tour“ – an Bord: grüne, blaue, violette, 
orange-gestreifte Säugetiere) fragen die Krokodile die herbeiei-
lenden Sanitäter_innen der „Ambulanz für rote Reptilien“: „Kön-
nen Sie uns helfen? Können Sie blaue Reptilien behandeln?“ Die 
Sanitäter_innen (rote Schildkröte und rote Echse) entgegnen: 
„Ehrlich gesagt, nein. Ist der Krankenwagen für blaue Reptilien 
noch nicht da?“

 So ließe sich der Ausgangspunkt der Problemlage beschrei-
ben, die der ca. vier Minuten lange animierte Videoclip Zwei blaue 
Krokodile und die Lücke im System von Mart Busche und Olaf 
Stuve (Dissens e.V., Berlin; in Kooperation mit dem Friedensinsti-
tut Ljubljana) zur Debatte stellt.1) Der im Rahmen des EU-Projekts 
Implementation Guidelines for an Intersectional Peer Violence 
Preventive Work – IGIV entstandene und von einem anleitenden 
„Methodenblatt“ begleitete „Lehrfilm“ soll, so Busche und Stuve, 
„einen leicht verständlichen Ausgangspunkt für eine ‚Einführung‘ 
in das Intersektionalitätskonzept“ in der Erwachsenenbildung 
und Gewaltprävention bieten (Busche/Stuve 2012).

 Dass zum einen hier ein audiovisuelles Format gewählt 
wird, um Intersektionalität als Konzept für eine Umsetzung 
in der (Weiter-)Bildungs- und Beratungspraxis produktiv und 
gewissermaßen handhabbar zu machen, und welche Beobachtun-
gen, zum anderen, eine Gruppe von Bildungs-/Beratungsexpert_
innen im Rahmen einer online geführten Methodenkonferenz 
mit Busche und Stuve in ihrer Auseinandersetzung mit diesem 
Video hinsichtlich dessen Eignung für den genannten Zweck for-
mulieren, nehme ich zum Ausgangspunkt für eine Diskussion 
und Verknüpfung mehrerer Fragenkomplexe, nämlich: Was ist im 
Videoclip zu sehen und was wird in der Diskussion vorwiegend 
benannt? Was wird daran deutlich in Bezug auf Konzepte von 
Intersektionalität und von Visueller Kultur? Welche Schlüsse und 
Konsequenzen lassen sich daraus für eine antidiskriminatorische 
Theorie_Praxis ableiten?

/ /  Susanne Lummerding 

1)
B u s c h e / S t u v e  ( 2 0 12 ) :  Z w e i  b l a u e 
K r o ko d i l e  u n d  d i e  L ü c ke  i m S y s -
t e m ( D i s s e n s  e .V.  B e r l i n  /  M i r o v n i 
I n š t i t u t  L j u b l j a n a  /  IGIV   ,  e n g l i s c h  m i t 
d e u t s c h e n  U n t e r t i t e l n ,  2 0 12 ) ,  M a r t 
B u s c h e ,  O l a f  S t u v e ,  I l l u s t r a t i o n :  M o 
A u f d e r h a a r.  h t t p : // w w w. d i s s e n s .
d e / ;  h t t p : // w w w. m i r o v n i - i n s t i t u t . s i / 
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Visualisieren  In der eingangs angesprochenen Videose-
quenz kurz nach dem Frontal-Zusammenprall des roten Motor-
rads der blauen Krokodile mit dem schwarzen Reisebus der 
unterschiedlichen und verschiedenfarbigen Säugetiere, in den 
viele andere Autos mit anderen Tieren verwickelt werden, nimmt 
der zuerst eintreffende Krankenwagen für grüne Reptilien eine 
blau-grüne Schildkröte und ein grünes Schwein mit und lässt die 
verletzten blauen Krokodile und andere Tiere an der Unfallstelle 
liegen. Ein blau-violetter Maulwurf und eine blaue Maus werden 
vom Krankenwagen für blaue Säugetiere abtransportiert, eine rote 
Schlange und eine Art roter Leguan vom Krankenwagen 
für rote Reptilien. Die blauen Krokodile bleiben unver-
sorgt. Das Video bietet nun drei „Lösungsvorschläge“ 
an: 1. „Selbstorganisierung“ (eine eigene Ambulanz für 
blaue Reptilien wird eröffnet); 2. „verbesserte Hilfe-
leistungen“ (ein „intersektionaler Helikopter“ – weiß, 
mit regenbogenfarbigem Streifen – trifft ein, in den die 
blauen Krokodile von einem grünen Vogel und einem 
blauen Nilpferd mit rosa Tupfen geladen werden); und 3. 
„Alle kümmern sich unabhängig von Farbe und Arten-
zughörigkeit“ (Busche/Stuve 2012). Am Ende sitzen die 
beiden blauen Krokodile verarztet zusammen mit der 
roten Schlange, dem blauvioletten Maulwurf und dem 
grünen Sanitätsvogel beim gemeinsamen Kuchenessen.

 Die dokumentierte Diskussion über das Video und 
dessen Eignung für die Vermittlung von Intersektiona-
lität, die im Rahmen der auf zwei Wochen begrenzten 
Methodenkonferenz online geführt wurde, ist auch online 
öffentlich zugänglich. Die im Bildungs- und Beratungsfeld 
tätigen Diskutant_innen – eine politische Bildungsrefe-
rentin, ein Soziologe, ein Diplompädagoge, eine Soziologin 
und Kriminologin – äußern sämtlich Bewunderung für 
die Idee, die Vielschichtigkeit und die „liebevolle Gestal-
tung“ des Clips und sehen in ihm einen „sehr lohnenswer-
ten Beitrag für die Antidiskriminierungsarbeit“ (Ebd.).2) 
Entgegen der von Busche/Stuve formulierten Hoffnung 
allerdings, der Videoclip solle „einen leicht verständlichen Aus-
gangspunkt für eine ‚Einführung‘ in das Intersektionalitätskon-
zept“ in der Erwachsenenbildung und Gewaltprävention bieten 
(Ebd.), fällt auf, dass nahezu alle Diskutant_innen ebenso einhel-
lig darin übereinstimmen, dass der Clip „verwirrend“, „zunächst 

2 )
D a  e s  m i r  u m d i e  S c h w e r p u n k t e 
d e r  D i s k u s s i o n  g e h t  u n d  n i c h t  u m 
i n d i v i d u e l l  z u o r d e n b a r e  Ä u ß e r u n -
g e n  o d e r  P o s i t i o n e n ,  n e n n e  i c h  i m 
F o l g e n d e n  n i c h t  e i n z e l n e  D i s k u -
t a n t _ i n n e n ,  s o n d e r n  v e r w e i s e  a u f  d i e 
M e t h o d e n d i s k u s s i o n  u n t e r  d e m s e l b e n 
We b - L i n k  ( B u s c h e / S t u v e  2 0 12 :  M D) . 
h t t p : //p o r t a l - i n t e r s e k t i o n a l i t a e t . d e /
f o r u m p r a x i s /m e t h o d e n l a b o r a t o r i u m /
m e t h o d e n ko n f e r e n z e n / i n t e r s e k t i o -
n a l i t a e t / 2 0 12 /m e t h o d e n ko n f e r e n z-
b l a u e - k r o ko d i l e /  ( 8 .1. 2 0 14 ) .
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schwer zu verstehen“ und „voraussetzungsreich“ sei, sich 
erst nach mehrmaligem Ansehen erschließe und daher 
nicht als leicht verständlicher Einstieg in das Intersek-
tionalitätskonzept eigne, sondern erst „nach einer theo-
retischen Einführung“, nach „gezielter Vorarbeit mit den 
Teilnehmenden eines Seminars“ eingesetzt werden könne 
(Busche/Stuve 2012: MD). Der Film stelle Intersektiona-
lität „nicht selbsterklärend“ dar, sondern könne „eher als 
eine Form der Visualisierung dienen.“ (Ebd.)

 In Kurzform sei ergänzt, was im Videoclip über 
das bereits Erwähnte hinaus zu sehen ist: Die Handlung 
im dichten Straßenverkehr findet vor einem urban wir-
kenden gemalten Hintergrund aus hohen Wohnhäusern, 
Mauern und wenigen grünen Büschen unter graubrau-
nem Himmel statt. Von verschiedenen und unterschied-
lich gefärbten Tieren gelenkte Fahrzeuge (mit Ausnahme 
der Unfallfahrzeuge – Bus und Motorrad mit Beiwagen – 
kleinere Autos in unterschiedlichen Farben, offenbar auf 
Pappe gemalt und ausgeschnitten) bewegen sich in meh-
reren parallelen Fahrspuren parallel zur Bild(schirm)
fläche in entgegengesetzten Richtungen von links nach 
rechts bzw. rechts nach links durch den Bildausschnitt 
und kommen im Moment des Zusammenpralls sämt-
lich zum Stillstand. Eine neben den Rettungsfahrzeugen 
und Sanitäter_innen weitere wichtige Rolle spielen (von 
keiner der Diskutant_innen erwähnt) ein grüner Fuchs, 
eine gelb-blau gemusterte Giraffe und eine weiße Gans, die mit 
ihren Mobiltelefonen die Rettung rufen. Der in englischer Spra-
che von Sprecher_innen aus unterschiedlichen Sprachregionen 
gesprochene Voice-over wird durch deutschsprachige Untertitel 
ergänzt.

„Was genau passiert“   Man müsse, so die Diskutant_
innen, den Film auf jeden Fall „mehrmals stoppen“, um wahrneh-
men zu können, „was genau passiert“ (Busche/Stuve 2012: MD). 
Die von allen Diskutant_innen geäußerte Wertschätzung für die 
Vielschichtigkeit des Videos (es werden Aspekte bemerkt wie eine 
Ambivalenz der Farbgebung bzw. die Uneindeutigkeit der Zuord-
nung einzelner Tierfiguren oder scheinbare Widersprüchlichkei-
ten wie die Berücksichtigung eines grünen Schweins durch die 
Ambulanz für grüne Reptilien) wird hier zugleich verknüpft mit 
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dem expliziten Wunsch, eindeutig zu erfassen, „was genau pas-
siert“. Die Vehemenz, mit der dieser Wunsch, möglichst „alles“ 
„genau“ zu erfassen, mehrfach artikuliert wird, verdient – beson-
ders hinsichtlich eines Einsatzes in Seminaren und Trainings zur 
Vermittlung von Intersektionalität – Beachtung. Denn gerade hier 
stellt sich die Frage, was „genau“ meint und inwiefern das, was 
beim nicht durch Pausen unterbrochenen Betrachten des Videos 
wahrgenommen wird, etwa weniger aussagekräftig, relevant, auf-
schlussreich oder diskussionswürdig (sowohl in Bezug auf die 
Wahrnehmung von Differenzierung und Ungleichbehandlung als 
auch in Bezug auf Rolle und Stellenwert visueller Repräsentation) 
wäre als das, was möglicherweise beim portionierten Betrachten 
durch mehrmaliges Anhalten des Videos wahrgenommen würde 
bzw. wird. Die Beobachtung, dass vieles gleichzeitig passiert, ver-
bunden mit dem Wunsch, dieses Viele zum einen entsprechend 
zu würdigen und zum anderen gewissermaßen ‚in den Griff‘ zu 
bekommen, also vereindeutigend zu erfassen, lässt sich sicher nicht 
einfach nur unter Bestrebungen einer klassifizierenden Zuord-
nung/Identifikation subsummieren. Allerdings wäre zu fragen, in 
welchem Verhältnis diese Bestrebungen zum Konzept der Inter-
sektionalität – als Konzept, mit Hilfe dessen vereindeutigende und 
festschreibende Zuordnungen gerade problematisiert werden sol-
len – stehen bzw. ob es sich hier tatsächlich um einen Widerspruch 
handelt; einen Widerspruch etwa zwischen Komplexitätsreduktion 
einerseits und Komplexitätssteigerung andererseits.  

 Auch in der deutschsprachigen Debatte um Intersektionali-
tät wurde bereits mehrfach kritisch darauf hingewiesen, dass die 
auf Kimberlé Crenshaws Metapher der Straßenkreuzung rekur-
rierende Vorstellung eines „Kreuzens“ unterschiedlicher „Achsen“ 
der Diskriminierung die Definition einzelner, klar voneinander 
trennbarer Kategorien bzw. ‚Sektionen‘ voraussetzt und repro-
duziert (vgl. Erel 2007, Walgenbach et al. 2007, oder auch Puar 
2007, Soiland 2012, Lorey 2012 u.a.).3 ) Zugleich lässt sich sowohl 
in der Debatte um Intersektionalität und in darauf Bezug neh-
menden Praxisfeldern als auch in der Diskussion über das Video 
Zwei blaue Krokodile und die Lücke im System ein vergleich-
bares Phänomen beobachten, das in engem Zusammenhang mit 
der jeweiligen Definition von (nicht nur visueller) Repräsentation 
und deren Verhältnis zu Realität steht. Eine Tendenz nämlich, 
die sich sowohl in dem Versuch, Verwirrendes zu entwirren und 
möglichst zweifelsfrei zu identifizieren, „was genau passiert“, als 

3 )
E i n e  K r i t i k  z u m i n d e s t  a n  d e r 
Vo r s t e l l u n g  e i n e r  a d d i t i v e n  A n e i n -
a n d e r r e i h u n g  v o n  K a t e g o r i e n  o d e r 
D i s k r i m i n i e r u n g s f o r m e n w u r d e  i m 
e n g l i s c h e n  S p r a c h r a u m b e r e i t s  v o m 
C o m b a h e e  R i v e r  C o l l e c t i v e  f o r m u l i e r t , 
d i e  s c h o n  19 7 7  v o n  „ i n t e r l o c k i n g 
s y s t e m s o f  o p p r e s s i o n“  s p r e c h e n 
(C o m b a h e e  R i v e r  C o l l e c t i v e  19 7 9 ) , 
o d e r  19 8 3  v o n  F l o y a  A n t h i a s  u n d  N i r a 
Yu v a l - D av i s  ( A n t h i a s  /  Yu v a l - D av i s 
19 8 3 ) ,  i m d e u t s c h s p r a c h i g e n  R a u m 
v o r  a l l e m s e i t  d e n  19 8 0 e r  u n d  19 9 0 e r 
J a h r e n  (O g u n t o y e  /  O p i t z  ( Ay i m)  / 
S c h u l t z  19 8 6 ;  v g l .  G ü m e n 19 9 8 ) .
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auch im Denken eindeutig und diskret definierter ‚Kategorien‘ 
andeutet und dahin geht, dass das ‚Problem‘ im ‚Gegenstand‘ der 
Untersuchung verortet wird und nicht etwa in der Untersuchung 
selbst. Erscheint der ‚Gegenstand‘ also als losgelöst und unabhän-
gig von der Untersuchung, bleibt die im Prozess des Untersuchens 
vorgenommene Verfertigung des ‚Gegenstands‘ als solche unthe-
matisiert. Konsequenterweise scheint damit auch die jeweilige 
Definition des ‚Gegenstands‘ – des Wahrnehmbaren/‚Etwas‘, als 
‚Faktor‘, ‚Fall‘, oder ‚Problem‘ – in den Status einer Vorgängigkeit 
und Unhinterfragbarkeit zu geraten, ebenso wie die Identifikation 
der Untersuchenden/Betrachtenden. Ähnlich wie in der Diskus-
sion über den Videoclip der Fokus vorwiegend auf die Figuren und 
zwar vor allem auf die Verletzten gerichtet ist bzw. auf die Beob-
achtung, dass unterschiedlichen Figuren eine unterschiedliche 
Qualität der Behandlung zuteil wird, erscheinen vor allem in empi-
risch ausgerichteten Untersuchungen häufig etwa die untersuchten 
Bevölkerungsgruppen bzw. ‚Betroffene‘ als eindeutig definierte 
Gruppen bereits unfraglich und unabhängig von der Untersuchung 
vorausgesetzt. Die Zuschreibungspraxen hingegen, die Ungleich-
behandlungen bzw. Diskriminierungsprozessen zugrunde liegen, 
ebenso wie die sich auf genau diese Grenzziehungen gründenden 
gesellschaftlichen Systeme, geraten dabei eher aus dem Blickfeld. 
‚Verletzlichkeiten‘ scheinen demgemäß als den Verletzungen vor-
gängig. Vor allem aber bleiben auf diese Weise die im und durch 
das Betrachten bzw. durch die Problemdefinition und Analyse 
erfolgenden Wahrnehmungs-/Zuschreibungspraxen und deren 
Effekte unthematisiert. Diese Tendenz ist nicht zuletzt auch zum 
Teil im Zusammenhang mit dem in den Sozialwissenschaften seit 
etwas mehr als zehn Jahren proklamierten ‚practice turn‘ bzw. 
praxeologischen Ansätzen zu beobachten, die einer, häufig des 
‚Intellektualismus‘ verdächtigten Diskurstheorie eine sogenannte 
Praxistheorie gegenüberstellen und die Körperlichkeit und Mate-
rialität sozialer Praktiken bzw. Alltagspraktiken als den primären 
Ausgangspunkt für Analyse betonen. ‚Praxis‘ wird hier demnach 
nicht nur als distinkt gegenüber ‚Diskurs‘ definiert, sondern letzte-
rem dezidiert als primär vorgeordnet (vgl. Winker / Degele 2009: 
63-67, Reckwitz 2008, 2003).4) Repräsentationsprozesse (und 
damit auch Analyse) werden in derartigen Ansätzen also in erster 
Linie als ‚Wiedergabe‘, Benennen oder Vermitteln von Realität 
vorgestellt. Letztere erscheint dabei als unabhängig von ersterer 
bzw. als dieser vorgängig, womit die Realität-erzeugende Funktion 
von Repräsentation – als Herstellen von Bedeutung in bzw. durch 

4 )
‚ D i s k u r s ‘  b z w.  ‚T h e o r i e ‘  e r s c h i e n e 
i m U m ke h r s c h l u s s  a l s  ‚ kö r p e r l o s ‘ . 
A n d r e a s  R e c k w i t z  v e r w e i s t  d a r a u f , 
d a s s  D i s t i n k t i o n s b e m ü h u n g e n  d u r c h 
Z u s c h r e i b u n g e n  w i e  ‚ I n t e l l e k t u a -
l i s m u s ‘  ke i n e s w e g s  P r i v i l e g  e i n e s 
b e s t i m m t e n  F e l d e s  i n  d e r  T h e o r i e /
P r a x i s - D e b a t t e  s i n d ,  s o n d e r n  e t w a 
D i s k u r s t h e o r e t i ke r_ i n n e n  P r a xe o l o g _
i n n e n  d i e  l a t e n t e  R e p r o d u k t i o n  e i n e s 
B a s i s - Ü b e r b a u - M o d e l l s  z u s c h r e i b e n 
( R e c k w i t z  2 0 0 3 :  19 4 ) .  U n a b h ä n g i g 
v o n  d e r a r t i g e n  D i s t i n k t i o n s m e c h a -
n i s m e n g e h t  e s  m i r  h i e r  j e d o c h  u m 
d a s  A u s b l e n d e n  d e r  P r o d u k t i v i t ä t  v o n 
Wa h r n e h m u n g u n d  w a s  d i e s  f ü r  d i e 
D e f i n i t i o n  v o n  Ve r a n t w o r t u n g  b e d e u -
t e t .  A u c h  d i e s e s  A u s b l e n d e n  i s t  ke i -
n e s w e g s  P r i v i l e g  e i n e s  b e s t i m m t e n 
P r a x i s f e l d e s  o d e r  e i n e r  b e s t i m m t e n 
D i s z i p l i n ,  s o n d e r n  i n  u n t e r s c h i e d -
l i c h s t e n  F e l d e r n  a n z u t r e f f e n .
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jeglichen Wahrnehmungs- und Artikulationsprozess – außer Acht 
gelassen wird. Gerade darin aber, d.h. in den Praktiken des Her-
stellens von Bedeutung und damit Realität – bzw. in den Praktiken 
der Differenzierung, Zuschreibung und Klassifizierung – ist eine 
entscheidende Verantwortung zu sehen, gerade wenn es um eine 
Kritik und grundlegende Veränderung diskriminierender gesell-
schaftlicher Strukturen und Wahrnehmungskonventionen geht. 
Der Videoclip Zwei blaue Krokodile und die Lücke im System und 
die Methodendiskussion über diesen bieten hierfür zahlreiche 
Ansatzpunkte.

 Im Zusammenhang mit dem auf die Figuren gerichteten Fokus 
dieser Diskussion ist interessant, dass „inhaltlichen“ Aspekten 
„visuelle“ Aspekte gegenübergestellt werden: „Es passiert inhalt-
lich recht viel, während gleichzeitig auch visuell einiges los ist. Es 
sind nicht nur viele Figuren im Bild anhand derer Intersektiona-
liät dargestellt wird, sondern es gibt eben auch weitere visuelle 
Aspekte, wie die Autos, ebenso die Büsche und die Hochhäuser im 
Hintergrund“ (Busche/Stuve 2012: MD). Diese Gegenüberstellung 
lässt sich, auch unter Berücksichtigung des informellen Sprech-
stils der Online-Kommunikation, ähnlich wie die schon erwähnte 
Einschätzung, das Video stelle Intersektionalität „nicht selbster-
klärend“ dar, sondern könne „eher als eine Form der Visualisie-
rung dienen“ (Ebd.), zum einen als Ausdruck einer die Rezeption 
bestimmenden Priorisierung bzw. Hierarchisierung unterschied-
licher Repräsentationsmodi lesen und verdeutlicht zum anderen, 
dass die Produktivität des Rezeptionsprozesses selbst weitgehend 
unberücksichtigt bleibt. In den Hintergrund tritt dabei, dass Dif-
ferenzierungen nicht bloß durch Artikulation (ob visuelle oder 
andere) vorgenommen werden, sondern dass jegliches Wahrneh-
men notwendig immer schon Bedeuten und damit Differenzieren 
ist. Identität – als stets temporäres Resultat einer Differenzierung, 
also eines sprachlichen Prozesses – ist also Folge, nicht Grundlage 
einer Differenzierung – und gerade in diesem Sinn Realität.5 ) Die 
jeweilige Konstruktion eines ‚Anderen‘ ist somit keineswegs eine 
von der jeweiligen Identitätskonstruktion, der jeweiligen Konst-
ruktion eines ‚Eigenen‘ getrennte Entität, sondern konstitutiver 
Teil ebendieser Konstruktion. Es kann also nicht um eine Vor-
gängigkeit gehen, um ‚Etwas‘, das es zu erkennen und in einem 
nächsten Schritt erst zu analysieren oder vermitteln gälte. Viel-
mehr bringt der Prozess der Wahrnehmung und der Analyse bzw. 
Vermittlung, also der Herstellung von Bedeutung, das jeweilige 

5 )
D a s  H e r s t e l l e n  v o n  B e d e u t u n g 
i m p l i z i e r t  a l s o  i m m e r  s c h o n  –  i m 
E x t r e m f a l l  f a t a l e  –  W i r k m ä c h t i g ke i t . 
D a s s  i m E n g l i s c h e n  t o  d i s c r i m i n a t e 
u n t e r s c h e i d e n  b e d e u t e t  u n d  e r s t 
m i t  d e r  n a c h g e s t e l l t e n  P r ä p o s i t i o n 
a g a i n s t  d i s k r i m i n i e r e n ,  m a g a l s  H i n -
w e i s  d a r a u f  g e l t e n  ( v g l .  L u m m e r d i n g 
2 0 0 5 :  113 –14 9 ,  2 41– 2 7 3 ) .
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‚Etwas‘ hervor. Dies meint nicht, dass es keine Realität gäbe, son-
dern dass kein unvermittelter Zugang zu Realität möglich ist, der 
nicht bereits sprachlich, d.h. über Prozesse des Bedeutens/Diffe-
renzierens, vermittelt, in-formiert wäre.6 ) 

 An diesem Punkt entzündet sich letztlich immer wieder 
aufs neue eine konflikthafte Debatte um Ansprüche und Grenzen 
von Praxisfeldern, die gemeinhin entweder als ‚Theorie‘ oder als 
‚Praxis‘ definiert bzw. wahrgenommen werden. Es geht letztlich 
– unumgänglich – immer um ‚den Gegenstand‘ bzw. um ‚Etwas‘, 
etwas Konkretes, das es zum einen als Konstrukt zu problemati-
sieren gilt, dessen Konkretheit bzw. Realitätswirksamkeit aber 
zugleich (oft sofortiges) Handeln fordert. Dies ist allerdings nicht 
einfach ein spezifischer Konflikt (etwa zwischen ‚Theorie‘ und 
‚Praxis‘). Weil Wahrnehmung (die Wahrnehmung von ‚Etwas‘, 
eines ‚Gegenstands‘) nicht anders als be-deutend möglich ist – und 
damit grundsätzlich kontingent, also unmöglich jemals unvermit-
telt sein kann, ist Realität niemals etwas anderes als das vorläufige 
Resultat hegemonialer Auseinandersetzungen – und genau aus 
diesem Grund ist, was als Realität angenommen, vorausgesetzt 
(behauptet) wird, anfechtbar (Lummerding 2005: 112-128, 259-
267; 2011 und 2012). Entgegen jeglichen Relativismus sei damit auf 
die (sprachlogisch bedingte) Notwendigkeit von Differenzierung 
für die Herstellung von Bedeutung und damit Realität verwiesen, 
eine Notwendigkeit, die als solche noch keine spezifische Form der 
differenziellen Setzung festlegt (oder jemals rechtfertigen könnte). 
Die theoretisch_praktische Relevanz dieser Überlegung liegt 
darin, dass sie eine Argumentationsgrundlage für die Anfecht-
barkeit je konkreter Kategorisierungen und damit Diskriminie-
rungen (d.h.: Realitätskonstruktionen) eröffnet, die sich weder auf 
moralische noch auf objektivistische Kategorien beruft, sondern 
auf einer sprachlogischen Ebene – der logischen Voraussetzungen 
von Wahrnehmen – ansetzt. Aus genau diesem Grund ist jedwede 
Artikulation bzw. Herstellung von Bedeutung/Realität mit Verant-
wortung verbunden, die sich auf kein gegebenes ‚Etwas‘ als Garan-
tie berufen kann. Was hier mit Verantwortung angesprochen ist, 
bezieht sich also nicht etwa auf eine Ebene des ‚Managens‘ von 
Kategorien oder der Umverteilung von Ungleichbehandlungen, 
sondern setzt an der Befragung der Voraussetzungen des Wahr-
nehmbaren und des Denkmöglichen an (Lummerding 2005: 262-
275; 2011 und 2012). Wenn Crenshaw für eine Unterscheidung von 
Intersektionalität und Anti-essentialismus plädiert, so formuliert 
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Vg l .  d a z u  L u m m e r d i n g  2 0 0 5 :  10 2 , 
12 0 f ,  2 5 9 f f ;  L u m m e r d i n g  2 0 11  u n d 
2 0 12 .
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sie diese Unterscheidung zweier „closely related perspectives“ in 
erster Linie in Hinblick auf widerständige Handlungsmöglichkeit 
– insofern sei das Problem weniger in der Kategorisierung als 
solcher denn in der konkreten Setzung („politics of naming“) zu 
sehen (Crenshaw 1995: 375). In genau diesem Sinn adressiert auch 
ihr älterer Text von 1989, in dem sie die vielzitierte und nach-
haltig wirkende Metapher der Straßenkreuzung wählt, auf eine 
Weise Verantwortung, die durchaus über ein bloßes Bewerten von 
Kategorien hinausweist. 

Ein Bild   Auch Busche/Stuve beziehen sich im Begleittext 
zu ihrem Video explizit auf Crenshaw: „Mit Kimberlé Crenshaws 
Bild einer Straßenkreuzung greift der Film eine frühe Metapher 
der Konzeptionalisierung von Intersektionalität auf, mit der ver-
deutlicht werden soll, dass unterschiedliche Verletzlichkeiten 
verschieden bearbeitet werden“ (Busche/Stuve 2012). Entgegen 
dieser einleitenden Beschreibung zeigt das Video aber, wie ein-
gangs schon angedeutet, keine Straßenkreuzung. Der Verkehr 
fließt in nur zwei entgegengesetzten Richtungen. Gerade dadurch 
aber öffnet sich möglicherweise Spielraum für Überlegungen, die 
über die Idee eines Einander-„Kreuzens“ unterschiedlicher Kate-
gorien und daran geknüpfter „Verletzlichkeiten“ hinausführen 
können, um sich Fragen der Praxis kategorialer Zuschreibungen 
und darauf basierenden Verletzens sowie möglichen Konsequen-
zen zuzuwenden. 

 Wenn davon auszugehen ist, dass nicht erst an Kreuzungen 
Mehrdeutigkeit entsteht (bzw. Diskriminierung virulent wird) – 
und das Problem unter anderem die Frage zu sein scheint, was 
einander kreuzt (Identitäten oder Strukturen bzw. Praktiken), 
mag ein erneuter Blick auf jenen Text weiterführen, der mit der 
Metapher der Straßenkreuzung nicht nur begriffsprägend gewirkt, 
sondern auch die Diskussion zu Intersektionalität seither maßgeb-
lich geprägt hat. Wesentlich für ein Verständnis von Crenshaws 
Aufsatz Demarginalizing the Intersection of Race and Sex (1989) 
und ihr Konzept von Intersektionalität ist der zum einen poli-
tisch-aktivistische und zum anderen juridische Entstehungskon-
text. US-amerikanischer Black Feminism sowie die von Crenshaw 
mitbegründete Critical Race Theory (CRT) als aktivistisch-aka-
demische Bewegung der Rechtswissenschaft bilden den Kontext 
von Crenshaws Kritik an der US-amerikanischen Antidiskrimi-
nierungsrechtsprechung (vgl. Chebout 2012). Den juridischen 
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Rahmen konkreter Rechtsprechung betont Crenshaw selbst auch 
rückblickend als Zielrichtung ihres Intersektionalitätskonzepts: 
„As a legal scholar, my attention was focused on using intersectio-
nal analysis to advance an argument within law while at the same 
time interrogating certain dynamics about law and its relation to 
social power“ (Crenshaw 2011: 231). In ihrem begriffsprägenden 
Aufsatz von 1989 entwickelt sie anhand dreier Beispiele von Ent-
scheidungen des Supreme Courts eine tiefgreifende Kritik an der 
US-amerikanischen Antidiskriminierungsrechtsprechung, indem 
sie deren eindimensionale Argumentationsgrundlage durch Mehr-
dimensionalität und konzeptuelle Reformulierung der Argumen-
tation zu ersetzen sucht, um damit konkrete Rechtsprechung zu 
verändern. In der vielzitierten Passage heißt es bei Crenshaw: 
„Consider an analogy to traffic in an intersection, coming and 
going in all four directions. Discrimination, like traffic through 
an intersection, may flow in one direction, and it may flow in 
another. If an accident happens in an intersection, it can be 
caused by cars traveling from any number of directions and, 
some-times, from all of them. Similarly, if a Black woman is 
harmed because she is in the intersection, her injury could result 
from sex discrimination or race discrimination.“ (Crenshaw 
1989: 149)

 Meist nicht zitiert wird der darauf folgende Absatz: 
„Juridical decisions which premise intersectional relief on a show-
ing that Black women are specifically recognized as a class are 
analogous to a doctor’s decision at the scene of an accident to 
treat an accident victim only if the injury is recognized by medi-
cal insurance. Similarly, providing legal relief only when Black 
women show that their claims are based on race or on sex is ana-
logous to calling an ambulance for the victim only after the driver 
responsible for the injuries is identified. But it is not always easy 
to reconstruct an accident: Sometimes the skid marks and the 
injuries simply indicate that they occurred simultaneously, frust-
rating efforts to determine which driver caused the harm. In these 
cases the tendency seems to be that no driver is held responsible, 
no treatment is administered, and the involved parties simply get 
back in their cars and zoom away.“ (Crenshaw 1989: 149)

 Was der zweite Absatz noch deutlicher macht als der vor-
angehende, ist, dass es wesentlich um die Definition von Verant-
wortung geht, einer Verantwortung, die wesentlich über die Ebene 
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von „single issue analyses“ (Crenshaw 1989: 149) hinausgeht, und 
zwar nicht einfach durch Addition oder Multiplikation, sondern 
durch eine konzeptuelle Veränderung. Crenshaw formuliert expli-
zit eine Kritik an den „conceptual limitations“ (Crenshaw 1989: 
149, 139) eines „single-axis framework“ (Crenshaw 1989: 139) bzw. 
an der der Rechtsprechung zugrunde gelegten Konstruktion eines 
Kausalzusammenhangs zwischen Rechtsschutz und eindeutiger 
Identifizierbarkeit von Schaden/Geschädigten und Verursacher_
in (bzw. Verantwortlichkeit), eines Kausalzusammenhangs, der 
dazu führt, dass in Fällen, in denen keine eindeutige Zuordnung 
möglich ist (z.B. entweder Rassismus oder Sexismus, somit ent-
weder ‚Schwarz‘ oder ‚Frau‘), welche andere Zuordnungen klar 
ausschließt, kein Rechtsschutz gewährt wird. 

 Das heißt, Realität, konkrete Praxis verändert sich funda-
mental je nach dem sie fundierendem/definierendem epistemischen 
Konzept. Das mag banal scheinen, ist aber alles andere als das, 
insofern, als es dabei um die Voraussetzungen für das Denkmög-
liche, also für Wahrnehmbarkeit geht. Gerade weil Verantwortung 
nicht eindeutig und damit ausschließlich an einem einzigen, ein-
deutig definierten Punkt (und damit an keinem anderen) verortbar 
ist, bleibt es unumgänglich, die Frage nach der Verantwortung, vor 
allem der jeweils eigenen Involviertheit unaufhörlich weiter zu stel-
len, eine Frage, die stets auch die jeweils eigene Identitätsposition 
zur Disposition stellt und deren Beantwortung sich letztlich not-
wendig ebenso einer eindeutig abschließbaren Beurteilung entzieht. 
Diese Fragen und die damit verknüpften konkreten Anforderungen 
in konkreten Situationen setzen also nicht erst an dem Punkt an, an 
dem es etwa darum geht, ob und wer ‚verarztet‘ wird. Denn es ist für 
die jeweilige konkrete Praxis (auch im Rechts- oder Gesundheits-
system) ein Unterschied, ob lediglich danach gefragt wird, wer bzw. 
welche Personengruppen welche Bedingungen erfüllen, um z.B. eine 
Behandlung oder Rechtsschutz zu erhalten, oder ob auch die Frage 
nach den Differenzierungs- und Zuschreibungspraxen gestellt wird, 
die allererst jene Kategorien hervorbringen, die ‚Gruppen‘, Grenzen 
und Relationen, also hegemoniale Verhältnisse definieren.

Theorie_Praxis  Um die Überlegungen zu meinen ein-
gangs für diesen Text formulierten Fragen nach Leseweisen eines 
bestimmten audiovisuellen Produkts, nach deren Bedeutung hin-
sichtlich Intersektionalität und Visueller Kultur und nach daraus 
ableitbaren Konsequenzen zusammenfassend zu rekapitulieren, 
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will ich hier nochmal auf den Videoclip Zwei blaue Krokodile 
und die Lücke im System und auf die Online-Diskussion über 
dessen Eignung für die Vermittlung von Intersektionalität im 
Bildungs- und Beratungskontext zurückkommen. Meine Entschei-
dung, dieses Beispiel als Ausgangspunkt für meine Überlegun-
gen zu wählen, verdankt sich der Überlegung, dass Fragen der 
Konventionen des Lesens visueller Repräsentationen sowie der 
Interpretationen bzw. Weiterentwicklungen des Intersektionali-
tätskonzepts und schließlich Fragen der Grundlagen perpetuierter 
Zuordnungs-, Kompetenz- und Abgrenzungsdebatten um ‚Theorie‘ 
und ‚Praxis‘ sich gerade anhand dieses Beispiels sehr deutlich als 
eng verknüpft erweisen. Dass die Frage der Relevanz der jewei-
ligen Positionen (‚Theorie‘ und ‚Praxis‘) 7 ) als zentrale Größe für 
Legitimations- bzw. Delegitimationsargumente fungiert, und der 
Umstand, dass Abgrenzungsdebatten an Schärfe zulegen, je mehr 
– auf sehr unterschiedliche Weise existenziell – auf dem Spiel zu 
stehen scheint, bietet, wie ich meine, ausreichend Anlass, genau 
diese Frage der Relevanz, Wirkmächtigkeit und Verantwortung 
kritisch zu reformulieren, um Funktion und Sinnhaftigkeit einer 
Trennung zwischen ‚Theorie‘ und ‚Praxis‘ zur Debatte zu stellen. 
 

 In der Online-Diskussion über das Video und dessen Eig-
nung für die Vermittlung von Intersektionalität wird die Frage der 
Verantwortung nur in Bezug auf Hilfeleistung thematisiert, nicht 
aber in Bezug auf die Unfallverursachung bzw. unfallverursachen-
den Verhältnisse. Nicht aufgrund welcher Prämissen verletzt oder 
privilegiert wird bzw. was allererst einander gegenübergestellt 
erscheint, wird Thema, sondern, wer aufgrund welcher Kriterien 
von wem Hilfe bekommt. Die Leseweise ist allerdings nicht ein-
fach schon durch das Video vorgegeben. Denn, verkürzt gesagt, 
ist es nicht bloß das Zeigen als Artikulation, sondern vor allem 
das Schauen, genauer: das Wahrnehmen, in dem ‚Etwas‘ herge-
stellt wird. Und was jeweils aus welcher Positionierung und Per-
spektive wahrnehmbar, das heißt, überhaupt denkbar ist, kann 
zum einen – abhängig sowohl von hegemonial strukturierten, 
historisch-gesellschaftlich-kulturell bedingten Denk- und Wahr-
nehmungskonventionen als auch von unterschiedlichen Situiert-
heiten, Interessen und Kontexten – deutlich divergieren und ist 
zum anderen veränderbar. Gerade deshalb bietet die Diskussion 
ebenso wie das Video und das begleitende Methodenblatt eine 
große Bandbreite produktiver Ansatzpunkte für eine Auseinan-
dersetzung nicht nur mit dem Konzept von Intersektionalität und 
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Ve r w i e s e n  s e i  h i e r  s t e l l v e r t r e t e n d  
n u r  a u f  e i n i g e  b e l i e b t e  K a m p f b e g r i f f e  
w i e  „ E l f e n b e i n t u r m“,  „ a b s t r a k t “, 
„rea l i t ä t s fe rn“,  „ im wirk l ichen L eben“, 
„U n r e f l e k t i e r t h e i t “,  „ n a i v “,  o d e r 
„U n w i s s e n s c h a f t l i c h ke i t “.
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dessen Umsetzbarkeit, sondern auch mit den Fragen von Wahr-
nehmung und deren Produktivität, von Zuschreibungspraxen und 
deren Wirkmächtigkeit. Diese Bandbreite verdankt sich auch, was 
das Video anbelangt, einer scheinbaren Widersprüchlichkeit der 
Argumentationslinien bzw. auch der unterschiedlichen Artiku-
lationsebenen. Zum einen wendet sich das Konzept des Videos 
gegen die Vorstellung vorgängiger, gegebener Kategorien (Identi-
täten, Positionen),8 )  zugleich aber scheinen mit den durch Farben 
und Artzugehörigkeiten differenzierten Tieren gerade Kategorien 
ins Zentrum gerückt. Demgegenüber wären hinsichtlich einer 
möglichen Problematisierung diskriminierender Strukturen bzw. 
‚Vehikel‘ der Ungleichbehandlung interessante Gestaltungsent-
scheidungen zu bemerken wie z.B., dass die Fahrzeuge für viele 
der Tiere viel zu klein und beengend scheinen oder dass sämtli-
che Fahrzeuge auch nach der Karambolage unbeschädigt bleiben. 
Ähnlich ambivalent scheinen die Untertitel, wenn einerseits plötz-
lich ‚Merkmale‘ als Grundlage aufgerufen werden, andererseits 
aber das „Gemachtsein“ bzw. das „Machen“ von Kategorien ange-
sprochen wird. Vor dem kollektiven Kuchenessen am Ende des 
Videos wird folgendes Fazit als Text eingeblendet: „Und die Moral 
von der Gschicht’: Verletzungen geschehen nicht nur bei Unfällen. 
Sie passieren auch, weil manche schlechter als andere behandelt 
werden. Manchmal ist der Grund irgendein Merkmal oder auch 
mehrere und wie sie gesellschaftlich bewertet werden. Jede_r ist 
betroffen von solchen Kategorisierungen, die von anderen gemacht 
werden, viele von den Kategorien überschneiden sich mit anderen. 
Die Welt ist komplex, genau wie du. Einfache Denkweisen helfen 
deshalb nicht, Diskriminierung und Gewalt zu beenden.“
 

 Eine Frage, die zwar nicht explizit adressiert wird, die sich 
anhand der Online-Diskussion aufdrängt, ist jene nach der Rolle 
visueller Repräsentation bzw. ob das Video als Illustration (eines 
Konzepts, einer ‚Theorie‘) gesehen wird oder aber als Auslöser 
bzw. Katalysator, Anlass für Repräsentation/Artikulation. Denn ob 
ich über die Frage, was ein Bild zu sehen gibt, hinausgehend jene 
danach stelle, was ich sehe und worauf ich das Gesehene zurück-
zuführen vermag, was also überhaupt für mich denkbar und damit 
wahrnehmbar ist, bildet eine entscheidende Voraussetzung für 
eine konkrete Intervention und Veränderung auf genau der Ebene 
der Grundlagen des Wahrnehmbaren. Es handelt sich um eine 
Intervention in die Verfasstheit von ‚Etwas‘. Damit würde nicht 
‚Etwas‘ bereits vorausgesetzt, sondern als veränderbar begriffen 
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8 )
A u c h  i m M e t h o d e n b l a t t  z u m V i d e o 
w e r d e n  –  a u c h  s e l b s t k r i t i s c h e  – 
Ü b e r l e g u n g e n  z u  u n t e r s c h i e d l i c h e n 
A s p e k t e n  d e s  V i d e o s  f o r m u l i e r t ,  d i e 
A n r e g u n g e n  f ü r  s e h r  d i v e r s e  D i s k u s -
s i o n s w e g e  b i e t e n .  U n t e r  a n d e r e m 
t h e m a t i s i e r e n  B u s c h e / S t u v e  d a r i n 
d e n  B e d e u t u n g s z u s a m m e n h a n g d e r 
F a r b w a h l  z u m B e i s p i e l  d e s  i n t e r s e k-
t i o n a l e n  H e l i ko p t e r s .  D a s s  d i e s e r 
w e i ß  m i t  e i n e m u m l a u f e n d e n  S t r e i f e n 
i n  R e g e n b o g e n f a r b e n  g e s t a l t e t  i s t , 
w i r d  m i t  Ve r w e i s  a u f  d i e  r a s s i s t i s c h -
ko l o n i a l e  B e d e u t u n g s g e s c h i c h t e  d e r 
F a r b e  We i ß  p r o b l e m a t i s i e r t :  „We n n 
w i r  d e n  F i l m n o c h  e i n m a l  d r e h e n 
w ü r d e n ,  d a n n  h ä t t e  d e r  H e l i ko p t e r 
e i n e  a n d e r e  F a r b e  a l s  w e i ß“  ( B u s c h e /
S t u v e  2 0 12 ) .
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und in Form von ‚etwas‘ anderem reartikuliert. Das heißt, die (in 
diesem Sinn radikale) konkrete Handlung ist notwendig an die 
epistemische Operation gekoppelt. Es würde also in diesem Sinn 
keinen fundamentalen Unterschied machen, wenn eine etwaige 
neue Version des Videos etwa so gestaltet würde, dass die ‚Gegen-
stände‘ (Tiere, Fahrzeuge, Häuser, Büsche etc.) laufend Farbe und 
Form (bzw. Zugehörigkeit zu einer Gruppe bzw. ‚Art‘) wechseln 
würden, je nachdem, wie ihre Positionierung im Verhältnis zu 
anderen oder zu potenziellen Risikobereichen (Diskriminierungs-
prozessen, Unterdrückungsstrukturen, Ungleichbehandlung) oder 
anderen Parametern sich verändert. Denn damit wäre noch nicht 
visualisiert, was jeweils in Rezeptionsprozessen wahrgenommen 
und damit hergestellt wird. Deshalb ist der Videoclip, so wie er ist 
und wie er verfügbar ist, m. E. bestens geeignet, um Intersektio-
nalität als Konzept auf vielfältige Weise kritisch zu diskutieren.

 Mit der Frage danach, was im Wahrnehmen hergestellt wird, 
und nach dessen Voraussetzungen ist also nicht nur Verantwortung, 
sondern damit auch notwendig der Begriff der Praxis verknüpft. 
Gerade in Hinblick auf die daraus resultierenden Konsequenzen 
für konkretes Handeln erweisen sich Gegenüberstellungen wie jene, 
vor allem in Auseinandersetzungen um die Beobachtung einer Kluft 
zwischen „Theorie“ und „Praxis“ häufig anzutreffenden Vorstellun-
gen, der mit dem Verzicht auf eindeutige Antworten einhergehende 
Komplexitätszuwachs sei wenig praxistauglich, oder umgekehrt, 
der Fokus auf konkrete Anforderungen impliziere eine für ‚theoreti-
sche Durchdringung‘ unzulässige Komplexitätsreduktion, als wenig 
hilfreich. Denn derartige Gegenüberstellungen, die gewissermaßen 
quantifizierend ‚Luxus‘ gegen ‚Mangel‘ bzw. Denken gegen Tun set-
zen, dienen, derselben vereindeutigenden Logik folgend, in erster 
Linie der Absicherung vorgeblicher ‚Gegebenheiten‘. 

 Meine Entscheidung, Theorie_Praxis mit Unterstrich 9 ) zu 
schreiben, soll – gerade mit Bezug auf Intersektionalität – ver-
deutlichen, dass ‚Theorie‘ und ‚Praxis‘ nicht als zwei abgrenzbare 
Felder, quasi diskrete Entitäten, zu begreifen sind, die durch 
einen Bindestrich zu verbinden wären, damit aber gleichwohl als 
zwei definierte Einheiten einer Koppelung ausgewiesen blieben, 
sondern dass es sich vielmehr immer schon um unauflösbar ver-
knüpfte Operationen handelt. Wenn es z.B. im Bereich der Bildung 
etwa nicht erst den Anspruch oder den Imperativ forschungsge-
leiteter Lehre braucht, um zu erkennen, dass Lehre als Praxis 
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9 )
D e r  s e i t  S t e f f e n  K i t t y  H e r r m a n n s 
(a k a  S _ h e)  a l s  a u f  j e n s e i t s  f e s t g e -
s c h r i e b e n e r  D i c h o t o m i e n  v e r w e i s e n -
d e r  g a p  v o r  a l l e m i m Z u s a m m e n h a n g 
q u e e r_ f e m i n i s t i s c h e r  K r i t i k  a n 
v e r e i n d e u t i g e n d e n  h e g e m o n i a l e n 
B e n e n n u n g s p r a k t i ke n  v e r w e n d e t e 
U n t e r s t r i c h  i s t  m . E .  v o r  a l l e m d e s h a l b 
e p i s t e m i s c h _ p o l i t i s c h  p r o d u k t i v ,  w e i l 
d a m i t  e i n  K o n z e p t  v o n  q u e e r  z u  v e r -
d e u t l i c h e n  i s t ,  d a s  ü b e r  F r a g e n  v o n 
G e n d e r  u n d  S ex u a l i t ä t  h i n a u s g e h e n d 
e i n e  i d e n t i t ä t s k r i t i s c h e  B e f r a g u n g 
j e g l i c h e r  h e g e m o n i a l e n  R e a l i t ä t s -
ko n s t r u k t i o n  i m p l i z i e r t  ( L u m m e r d i n g 
2 0 0 9 ;  v g l .  H o r n s c h e i d t  2 0 0 7 ;  H e r r -
m a n n 2 0 0 3 ) .
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notwendig immer schon Theorie_Praxis ist, ob dies nun als Inten-
tion und Anspruch explizit formuliert ist oder nicht bzw. bewusst 
ist oder nicht (was wiederum durchaus Einfluss auf das Ergebnis 
hat), so scheint diese Erkenntnis in anderen Feldern doch seltener 
konsensfähig zu sein. Dennoch wäre sie auch anderswo geltend zu 
machen, insofern, als Wissensproduktion, Realitätswirksamkeit 
und Handeln untrennbar verknüpft sind. Nicht erst etwa das Ver-
fassen akademisch-institutionell anerkannter Texte macht etwa 
Berater_innen, Forscher_innen, Aktivist_innen, Künstler_innen, 
Lehrende zu Wissens-/Theorieproduzent_innen und nicht erst 
ihre Tätigkeit in beratender, aktivistischer, künstlerischer oder 
anderer gemeinhin mit ‚Praxis‘ assoziierter Arbeit macht etwa 
Forschende zu Praktizierenden. Artikulation als Herstellen von 
‚Etwas‘, als Praxis, impliziert in jedem Fall Verantwortung für 
die damit artikulierte/hergestellte Realität und damit verbundene 
Konsequenzen. Für die jeweilige Praxis macht es allerdings einen 
entscheidenden Unterschied, ob Anspruch und Verantwortung 
auf den Umgang mit ‚Gegebenheiten‘ oder (auch) auf das kriti-
sche Befragen von deren epistemischer Grundlage gerichtet sind. 
Letzteres bedeutet mit dem Anerkennen von Uneindeutigkeit auch 
einen Verzicht auf bewährte Sicherheiten. Dennoch lassen sich 
weder die eine noch die andere Entscheidung entweder ‚Theorie‘ 
oder ‚Praxis‘ zuordnen. Derart klassifizierende Abgrenzungsstra-
tegien dienen nicht nur der Ab- und Versicherung von (Defini-
tions-)Macht und Legitimierung, sondern häufig auch einem 
Unsichtbarmachen etwa emanzipatorisch-hegemoniekritischer 
Kämpfe oder minorisierter Positionen, wenn diesen z.B. ein The-
oriestatus abgesprochen wird (vgl. Erel et al.: 239).

 Was demgegenüber vielmehr dringend notwendig ist, ist ein 
deutlich verstärkter Austausch über Kompetenzfeld- und Fach-
grenzen hinweg sowie eine kritische Reflexion und ReVision der 
jeweils eigenen Praxis als notwendig immer schon jenseits einer 
ebenso simplen wie hartnäckig reproduzierten Trennung zwischen 
‚Theorie‘ und ‚Praxis‘ wirkende und in diesem Sinn verantwortli-
che. Wirksam und verantwortlich insofern, als Theorieproduktion 
als Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsstrukturen beeinflus-
sende Praxis sich, intendiert oder unintendiert, in konkreten 
Effekten materialisiert und jegliche, traditionell als ‚Praxis‘ der 
‚Theorie‘ gegenübergestellte Praxisform sich ebenso wie ‚Theorie‘, 
intendiert oder unintendiert, auf Wissen stützt und Wissen gene-
riert und damit in Theorieproduktion involviert, immer schon 
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selbst auch Theorieproduktion ist. Eine deutliche Initiative in die 
Richtung verstärkten Austauschs stellt bereits der Entstehungs- 
und Diskussionskontext des Videos Zwei blaue Krokodile […] dar, 
das als Kooperation zwischen dem Beratungs-, Bildungs- und 
Forschungsinstitut Dissens e.V. Berlin, das im Bereich Erwach-
senenbildung und Jungenarbeit einen Fokus auf intersektionale 
Gewaltprävention richtet, und dem Mirovni Inštitut Ljubljana 
(einem auf sozial- und politikwissenschaftliche Forschung und 
Beratung ausgerichteten Friedensinstitut) entstand und auf dem 
Portal Intersektionalität öffentlich verfügbar gemacht und disku-
tiert wurde. Das 2012 von Katharina Walgenbach und Friederike 
Reher an der Universität Wuppertal initiierte Portal Intersek-
tionalität, soll, so die Initiatorinnen, als „Internetportal „For-
scher_innen, die sich positiv auf das Paradigma Intersektionalität/
Interdependenzen beziehen, [sowie] Praktiker_innen, welche das 
Konzept Intersektionalität in Praxisfeldern wie Antidiskriminie-
rungspädagogik, Gleichstellungspolitik oder Antidiskriminie-
rungsrecht produktiv machen“ eine Austauschplattform bieten.10)

Auch wenn hier mit dem Begriff Praxis in erster Linie Bildungs- 
und Beratungskontexte adressiert werden und die Rubrizierung 
auf der Webseite klar „Theorie“ („Schlüsseltexte“) von „Praxis“ 
(„Praxisprojekte“) trennt, so lässt sich zugleich aus Angeboten 
wie „Experimentierräume“ und dem Aufbau der Seite ersehen, 
inwieweit diese Begriffe zwar eine Ordnungsfunktion erfüllen, 
aber in dieser Striktheit nicht haltbar sind. Deutlich wird auch, 
wie wichtig Austausch und Diskussion sowohl für eine Beförde-
rung und Weiterentwicklung kritischer Praxis (in unterschied-
lichen, über Bildung, Beratung und Forschung hinausgehenden 
Praxisfeldern) ist, als auch für ein Verständnis Visueller Kultur 
als kritische Analyse von Repräsentationspraktiken als Prozesse 
des Herstellens von Realitäten in Produktion wie Rezeption. 
Ein Verständnis von Repräsentation als mit Verantwortung ver-
knüpftes Handeln (statt lediglich auf Artefakte / Bilder bzw. Pro-
dukte, denen allenfalls Handlungsfähigkeit zugeschrieben wird, 
oder auf Identitäten / Positionen, die als vermeintlich gegeben 
unhinterfragt bleiben) basiert in diesem Sinn auf Anerkennung 
von Uneindeutigkeit und Verzicht auf vermeintliche Sicherhei-
ten. Ein Kompetenzfelder und Fachgrenzen übergreifender Aus-
tausch über zwei blaue Krokodile […], die nicht unbedingt an 
eine Straßenkreuzung kommen, jedenfalls in eine Vielzahl ver-
wirrend verwickelter Prozesse verstrickt werden, im Zuge derer 
ihre Identitäten sich als immer weniger klar festlegbar erweisen, 
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h t t p : //p o r t a l - i n t e r s e k t i o n a l i t a e t . d e /
ko n z e p t /  ( 6 .1. 2 0 14 ) .  A n d e r e  B e i s p i e l e 
f ü r  d a s  I n i t i i e r e n  e i n e s  d e r a r t i g e n 
A u s t a u s c h s  s i n d  e t w a Ve r a n s t a l t u n -
g e n  w i e  j e n e  v o m Ve r b a n d  f e m i n i s t i -
s c h e r  W i s s e n s c h a f t e r i n n e n  ( h t t p : //
w w w.v f w. o r. a t )  2 0 0 4 ,  2 0 0 5  u n d  2 0 0 7 
i n  Vo r a r l b e r g  d u r c h g e f ü h r t e n  F a c h -
t a g u n g e n  z u m w i s s e n s c h a f t l i c h e n , 
b e r u f s p o l i t i s c h e n  u n d  z i v i l g e s e l l -
s c h a f t l i c h e n  A u s t a u s c h  i m d e u t s c h -
s p r a c h i g e n  R a u m ,  o b w o h l  a u c h 
h i e r  k l a r  z w i s c h e n  „T h e o r i e“  (a l s 
„ P r o d u k t i o n  w i s s e n s c h a f t l i c h  f u n -
d i e r t e n  W i s s e n s  s o w i e  F o r s c h u n g “ ) 
u n d  „ P r a x i s “  (a l s  „ R ä u m e a u ß e r h a l b 
d i e s e r “ )  u n t e r s c h i e d e n  w i r d  ( S i e h e 
R e n a t e  F l e i s c h  2 0 13  u n d  2 0 0 5 ,  s o w i e 
S a b i n e  P r o ko p  2 0 0 7 ;  Vg l .  d a z u  a u c h 
R e g i n a  F r e y  2 0 12 ) .
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und nicht zuletzt die daraus ableitbare Frage, wodurch sich etwa 
‚Straßenverkehr‘ definiert und wer auf welche Weise – auf und vor 
dem Bildschirm – darin involviert ist, kann durchaus einen ersten 
Ansatzpunkt für kritische Theorie_Praxis bieten. 
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