Judith Siegmund  Was ist das Andere des Prekaren?
Uberlegungen zur Darstellung prekirer Arbeit heute

So wie dem Prekaritatsbegriff, der auf eine grundsatzliche Verletzbarkeit der Sub-
jekte abzielt, indirekt Unverletzbarkeit als ldeal eingeschrieben ist, so suggerieren zeit-
diagnostische Bestimmungen des Prekaren in der Lebens- und Arbeitswelt, Prekaritat
entstehe durch den Abbau von Sicherheit. Wird die Abnahme von Sicherheit beklagt, dann
erscheint Sicherheit als der erstrebenswerte Idealzustand. Das Versprechen von Sicher-
heit gilt aber gemeinhin als konservatives Argument fiir den Abbau von Freiheit. Diese dia-
lektische Spannung bildet den Hintergrund fir die Fragestellung des vorliegenden Textes:
Was ist das gedachte Andere des Prekéren? Gibt es einen sozialphilosophischen und mo-
ralisch-politischen Standpunkt, von dem aus Prekaritadt angemessen kritisiert werden
kann? Welche Normen legen wir implizit an, wenn wir das zeitgendssische Subjekt als ein
prekares bestimmen? Bei der Untersuchung einer solchen Frage kann es nicht darum ge-
hen, zwischen den beiden Polen der Dialektik eine Entscheidung zu treffen und entweder
fiir Sicherheit oder fiir Freiheit zu pladieren. Beide Begriffe bezeichnen legitime Erwartun-
gen des Subjekts an die gesellschaftliche Ordnung, und der Begriff Prekaritdt ist mogli-
cherweise der sozialwissenschaftliche Name dafiir, dass in der Lebenswirklichkeit einer
wachsenden Zahi von Subjekten der sozialpolitisch induzierte Abbau von Sicherheit gera-
de keinen Zuwachs, sondern letztlich einen Verlust von Freiheit zur Folge hat. An diese kri-
tische Diagnose lieBe sich umgekehrt die Frage anschlieBen, unter welchen Vorausset-
zungen in den gegenwartigen postindustriellen Gesellschaften die jeweils eine Erwartung
fur alle Individuen in angemessenem AusmaB erfillt werden kann, ohne die Erfiillung der
jeweils anderen Erwartung in Mitleidenschaft zu ziehen. Es geht also um sozialphiloso-
phisch zu formulierende Grundbedingungen einer dann politisch zu konkretisierenden po-
sitiven Dialektik von Sicherheit und Freiheit. Im Folgenden mochte ich drei sozialwissen-
schaftliche bzw. sozialpsychologische Theorien kurz vorstellen, die sich im Umkreis die-
ser Frage bewegen, und sie jeweils nach den Pramissen ihrer Prekaritatskritik befragen.
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Alain Ehrenberg: Das erschpfte Selbst  In seinem Buch Das erschopfte Selbst, das
man schon fast als einen Klassiker der Sozialwissenschaft bezeichnen kann,! beschreibt
der Soziologe Alain Ehrenberg die Depression als die Krankheit unserer neoliberalen Ge-
sellschaft. Depression ist zunachst ein Krankheitsbild, ein psychisches Leiden, welches
medizinisch erkannt und behandelt wird. Und mit der medizinischen Geschichte dieser
heute ,am meisten verbreitetlen] psychischen Stérung“?, mit ihrer Analyse und Behand-
lung, beschaftigt sich Ehrenberg in seinem Buch. Er fragt, warum sich das Krankheitsbild
der Depression seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts quasi endemisch verbreitet
hat. Seine Sichtung und Analyse der medizinischen Berichte iiber Depressionen erganzt
er durch wissenschaftstheoretische Uberlegungen iiber psychotherapeutische Verfahren
und bindet so die Perspektive der Medizin in einen groBeren gesellschaftstheoretischen
Zusammenhang ein, auf den es ihm letztlich ankommt. Ehrenberg zufolge wurden in unse-
rer Geselischaft seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ollig neue soziale
Handlungsziele eingerichtet"3, die das Krankheitsbild der Depression hervorbringen. His-
torisch neu sei das Phénomen der Verantwortlichkeit als eine Anforderung an alle Men-
schen. Ehrenberg spricht hier auch von einer sDemokratisierung des AuBergewdhnli-
chen®.* Mit dem AuBergewdhnlichen meint er die »Schdpferkraft oder Genialitat und Un-
vernunft” des romantischen Melancholikers.? Wahrend die Melancholie eine Krankheit von
wenigen, meist von Kiinstlern war, der man unter dem Aspekt ihres Antriebs zur schopfe-
rischen Arbeit noch etwas Positives abgewinnen kénne, sei die Depression nur mehr Aus-
druck einer inneren Uberforderung, die durch unrealistische Anforderungen des Individu-
ums an sich selbst erzeugt werde. Die zu hohen Anforderungen, die das Subjekt an sich
stelle, griindeten letztlich aber in gesellschaftlich generalisierten Autonomieforderungen.
Die Depression gehe Hand in Hand mit dieser .Demokratisierung des AuBergewdhnli-
chen’; sie sei eine Begleiterscheinung der Forderung, nur man selbst zu sein, die unseren
gegenwartigen Begriff von Individualitat wesentlich bestimme.6 Die generalisierte Auf-
wertung von Autonomie sei ein Prozess, der ,inzwischen das gesamte soziale Leben®
durchziehe.” Und der oder die Depressive mit seinen oder ihren smangelnden Projekten,
der mangelnden Motivation, der mangeinden Kommunikation ist [...] das genaue Negativ
zu den Normen unserer Sozialisation.“8

Prekaritat entsteht in dieser Beschreibung durch eine Uberforderung, die das Sub-
lekt erleidet, weil es den {urspriinglich gesellschaftlich induzierten) eigenen Anspriichen
an sich selbst nicht gentigen kann. Und Ehrenberg geht in seiner sozialhistorischen Kon-
textualisierung noch einen Schritt weiter, wenn er betont, dass die Probleme der Indivi-
duen mit sich selbst in ,umfassenden Veranderungen [griinden], die sich hinsichtlich der

FKW // ZEITSCHRIFT FUR GESCHLECHTERFORSCHUNG UND VISUELLE KULTUR 53



sozialen Regeln [...] im Geist unserer Institutionen volizogen*.? Die Depression ist, struk-
turell gesehen, diejenige Krankheit, die der Demokratie im neoliberalen Zeitalter zuge-

hort. Die Form einer lebenslangen Betreuung depressiver Menschen durch die Institutio-
nen ,ist eine Art Wartung, die aus verschiedenen professionellen Perspektiven durchge-
flihrt wird: pharmakologisch, psychotherapeutisch oder sozialpolitisch. Produkte, Perso-
nen oder Organisationen sind ihre Medien. Diese verschiedenen Akteure, die aus dem &f-
fentlichen Dienst oder aus privaten sozialen Diensten kommen, beziehen sich alle auf die-
selbe Regel: eine Individualitét erzeugen, die selbstandig handeln kann, indem sie sich auf
ihre inneren Antriebe stiitzt."10
Ehrenberg ist hier ganz Sozialwissenschaftler, der beobachtet und beschreibt und

nicht wertet. Das Andere der Depression als einer gegenwartigen Endemie ist bei Ehren-
berg keineswegs die psychische Gesundheit aller als ein imaginierter historischer Nor-
malzustand. Vielmehr entwickelt Ehrenberg seine Uberlegungen iiber die Depression vor
der Folie und in Abgrenzung zu zwei anderen ebenfalls sozialhisforisch kontextualisierba-
ren Krankheiten — dem Wahnsinn und der Neurose. ,Der Wahnsinn ist die Krankheit einer
Freiheit, die ihren Sinn und ihre Berechtigung nicht mehr in einem géttlichen AuBeren fin-
det.“!! Erst mit dem Aufkommen der Vorstellung vom Subjekt als ,Zentrum einer Unbe-
stimmtheit, das eine eigene Struktur hat,“!2 seiim 18. Jahrhundert die Moglichkeit einer
Bestimmung der Geisteskrankheit als einer Krankheit gegeben gewesen. Und die Freiheit
des Subjekts ist das, was durch die Krankheit gefahrdet wird. , Traurigkeit und Wahn sind
keine Siinden mehr gegen den Glauben, kein Ubertreten gottlicher Gesetze, sondern eine
Krankheit, die die Freiheit eines Subjekts bedroht.“!3 Die Freiheit des Subjekts ist zugleich

seine Verniinftigkeit, seine Verniinftigkeit istim Zeitalter der Aufklarung sein Gliick. ,Doch

das Glick stoBt auf das Problem der Leidenschaften: Sie reiBen das Individuum mit, rei-
Ben es iiber die Grenzen der Vernunft hinaus und filhren zu Niedergeschlagenheit, zu Me-

lancholie."!4 ,Uberschwang und Niedergeschlagenheit sind dabei die signifikanten Sub-

jektzustande. Uberschwang kennzeichnet das Genie und seine »erhabene und tragische

Gestalt*;® Niedergeschlagenheit betrifft den normalen Menschen, der nicht genial, son-

dern einfach krank ist. Der allgemeine Wahn hat also im Kontext des Aufklarungsdenkens

seine ,Ursache in einer Unordnung der Vernunft oder — andersherum, die Vernunft ist be-

droht durch den Wahnsinn.16

War der Wahnsinn eine Storung und Gefahrdung der Vernunft, so ist die Neurose als

Krankheit der biirgerlichen Gesellschaft des 19. und frithen 20. Jahrhunderts ein subjekti-
ver Konflikt, bei dem es um Unterdriickung und Gehorsam sowie um die Moglichkeit von
Widerstand geht. Dieser Konflikt mit seinen vielfaltigen Symptomen (Schmerzen, Lah-
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mungen, Amnesien) wird im Zuge seiner Medizinalisierung ins Innere des Patienten ver-
legt; dessen Spaltung als eine Spaltung des Selbst steht im Vordergrund. Freud, so Eb-
renbergs Darstellung, erlautere die Spaltung als ein Verhéaltnis von zwei ,Selbsten”, einem
triebhaften und einem, das im kulturelien Kontext der zivilisierten Tradition unter der Auto-
ritat des moralischen Gesetzes steht. Freud ,erfindet eine Konfliktkrankheit”.}” Der innere
Konfliktim Subjekt ist nun ,die Ursache der Erkrankung [...]1, ihn muss man [Gsen, denn die
Krankheit ist zwar eine Art von Konfliktiosung, aber eine schlechte®.18 Nach Ehrenberg
verlauft die Geschichte des Aufkemmens der Depression im 20. Jahrhundert ,parallel
zum Niedergang” der Neurose. Die Neurose war gekoppelt an einen Typus ,disziplinierter
Individuen, der das Erbe des spaten 19. Jahrhunderts gewesen ist und der sich bis in die
1950er Jahre und 1960er Jahre erhalten hat“.!® Fiir die Gesellschaft war das eine Zeit,
in der die disziplindren Regeln ihre Autoritat zugunsten neuer Regularien einzubiiBen be-
gannen [...1.“ ,Disziplin, mechanischelr] Gehorsam, Konformitat und Verbote® wurden
schrittweise verdrangt zugunsten von ,Autonomie, das heiBt persénlichelr] Leistung,
Wahlfreiheiten, Eigenverantwortung und [...] Initiative des Einzelnen®.2° So kommt Ehren-
berg zu dem Schiuss, ,dass das depressive Ungeniigen sich zur Autonomie verhalf wie
der neurotische Konflikt zur Disziplin“.2? ,Heutzutage gehorcht man, indem man [selbst
und eigenstandig] eine Aufgabe in Angriff nimmt [...] anstatt einen Befehl auszufithren.“??
Wahnsinn, Neurose und Depression sind in dieser Beschreibungsweise Krankheits-
bilder des Subijekts, die sich in inrem gehauften Auftreten bestimmten historisch gewach-
senen Gesellschaftsformen zuordnen lassen, ja auf thnen beruhen. Ehrenberg verwendet
selbst den Prekaritatsbegriff nicht, jedoch spielt die von ihm analysierte Entstehung der
Depression aus dem Geist moderner Autonomie eine inspirierende Rolle in der gegenwar-
tigen sozialwissenschaftlichen Debatte Uber die Bedrohtheit des Subjekts. Der Schiuss,
dass die Idee der Autonomie als solche pathogen sei, ware freilich verfehlt; Ehrenberg
weist nur darauf hin, dass jeder unbedingten Vorherrschaft einer Subjektidee in einer be-
stimmten Epoche das gehdufte Auftreten einer bestimmten subjektiven Pathologie ent-
spricht. Die historische Uberwindung der modernen Subjektidee wiirde also die Bedroht-
heit des Subjekts nicht autheben, sondern nur in einer noch unbekannten Weise erneut
transformieren. Soweit man aus Ehrenbergs Analysen tberhaupt so etwas wie eine nor-
mative Schiussfolgerung ziehen wolite, so bestiinde sie darin, dass jede Epoche Mittel
und Wege finden muss, die Unbedingtheit der in ihr vorherrschenden Subjektidee zu relati-
vieren, um subjektive Uberforderungen zu vermeiden. Durch eine bloBe kritisch-genealo-
gische Riickabwicklung der modernen Ideen von Autonomie, Freiheit, Emanzipation und
Selbstverwirklichung ist dieses dialektische Ziel nicht zu erreichen.
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- 'Axélaanneth: Die institutionalisierte Uberforderung Eine zweite Bestimmung des
Prékéren als charakteristische Subjekt-Bestimmung unserer Zeit stammt von Axel Honneth.

. Seine Theseniber ,Paradoxien der Individualisierung®, einer Individualisierung, die Honneth

provokativ als ,organisierte” (also in Teilen fremdbestimmte) Selbstverwirklichung auffasst,
beschranken sich nicht wie bei Ehrenberg auf das Medizinisch-Pathologische, sondern er
untersucht die-alltagliche Situation von Arbeitnehmerinnen und selbstandig Arbeitenden. Im
Rahmen des soziologischen Diskurses {iber Rationalisierung und Individualisierung, der
schon mit Simmel und Weber einsetzt,?? wird eine empirisch zu beobachtende Individuali-
sierung der Lebenswege seit einigen Jahren unter dem Fokus eines organisierten Zwangs
zur Selbstverwirklichung diskutiert. Diese Diskussion konzentriert sich auf die Paradoxien
und Ambivalenzen des heutigen Kapitalismus aus einer gesellschaftlichen Metaperspektive
und speist sich aus den Analysen gegenwartiger Arbeitsverhaltnisse. Honneth zufolge
Jwenden sich die fir westliche Gesellschaften charakteristischen Individualisierungsten-
denzen von Subjekten inzwischen gegen diese Subjekte selbst, indem die ehemals subjek-
tiv initiierten Anspriiche auf Selbstverwirklichung zur Legitimationsgrundlage des ganzen
Systems geworden sind und von den Institutionen als Anforderung an die Einzelnen heran-
getragen werden, so dass die Einzelnen unter diesen Anspriichen leiden*.24

Die Situation, so wie wir sie heute erleben, sei historisch kontingent entstanden.
IDlurch das historisch einmalige Zusammentreffen von ganz unterschiedlichen Individua-
lisierungsprozessen in den westlichen Gesellschaften”, zu denen die Stichworte individuel-
le Selbstverwirklichung, eigene Lebensplanung und Lebensfihrung oder ,Erprobung der
Konturen des eigenen Selbst” gehoren, seien die genannten Anspriiche ans eigene Leben
,ZU einemn institutionalisierten Erwartungsmuster [...] geworden“.?5 Sie haben damit laut
Honneth ,ihre innere Zweckbestimmung verloren” und sind ,vielmehr zur Legitimations-
grundiage des Systems geworden®.26 Anders gesprochen: Der subjektive Anspruch auf
Selbstverwirklichung hat sich im Laufe des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts zuneh-
mend in eine gesellschaftliche Forderung verwandelt. Subjekte sind heute prekar, weil sie
Symptome der ,inneren Leere®, des ,Sich-liberflissig-Fiihlens“ aufweisen und eine ,Be-
stimmungslosigkeit” filhlen.?” Das sind Resultate des geschilderten ,paradoxalen Um-
schlags, in dem jene Prozesse, die einmal eine Steigerung qualitativer Freiheit verspra-
chen, nunmehr zur ldeologie der Deinstitutionalisierung geworden sind“.? Deinstitutionali-
sierung bedeutet in diesem Zusammenhang insbesondere immer ungebundenere, zeitlich
befristete Arbeitsverhaltnisse, haufige Berufswechsel und andere Formen von Flexibilitat
seitens der arbeitenden Subjekte. Im Bereich des Privaten versteht Honneth darunter z. B.
~geringere Bindungsfahigkeiten, zunehmend briichigere Primarbeziehungen®, hohe Schei-
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dungsraten, Riickgang der Geburtenzahlen.?® Jnnere Leere”, ,Sich-iiberfliissig-Fithien”
und ,Bestimmungslosigkeit”, diese Beschreibungen erinnern an Alain Ehrenbergs Zuord-
nung der Depression zur gegenwartigen neoliberalen Epoche. Und tatséachlich kniipft Hon-
neth explizit an Ehrenberg an, wenn er in diesem Zusammenhang vom ,zum Massenphé-
nomen gewordeneln] Krankheitsbild“ der Depression spricht.3 Im Gegensatz zu Ehren-
berg hat Honneth aber die Perspektive des beobachtenden Sozialwissenschaftlers verlas-
sen und beklagt offensiv die Prekarisierung der Arbeitsverhaltnisse, die nicht nur prekare
Selbstandige und Gelegenheitsarbeiterinnen im engeren Sinne, sondern auch festange-
stellte Arbeitnehmerinnen betrifft. Honneth fiihrt eher beildufig einen normativen MaBstab
in seine Situationsheschreibung ein: ,Der Druck, der [...] auf den Angestellten und Arbei-
tern lastet, besitzt eine duBerst paradoxe Form: sie miissen um ihrer zukiinftigen Beschaf-
tigungschancen willen ihre eigene Berufsbiographie fiktiv nach dem Muster der Selbstver-
wirklichung organisieren, obwohl weitgehend doch nur der Wunsch nach sozialer und 6ko-
nomischer Sicherheit bestehen diirfte.“3! Einige Seiten zuvor war noch durchaus affirma-
tiv von historisch gewachsenen Anspriichen an die ,eigenen Lebensplanungen® und die ei-
gene L ebensfiihrung” die Rede;32 solche emanzipatorischen Vorstellungen scheinen nun-
mehr gegeniiber der normativen ldee eines wohlgeordneten Sozialstaats, in dem alle als
Angestelite arbeiten, in den Hintergrund zu treten. Gleichwohl ist nicht diese moderne So-
zialstaatsidee der eigentliche MaBstab von Honneths Prekarisierungskritik, sondern He-
gels Rechtsphilosophie. Insofern Hegel dort beschreibt, wie die Beziehungen der Subjek-
te im staatlichen System zueinander geregelt sein sollen, besteht hinsichtlich des An-
spruchs der Wohlgeordnetheit eine Verwandtschaft zur Sozialstaatsidee; die Rechtsphilo-
sophie kntipft aber historisch gesehen an eine friihere Form des Kapitalismus an, in der es
sozialstaatliche Leistungen in der Art, wie wir sie kennen, nicht gab. Hegels Philosophie
entnimmt Honneth die ldee einer Norm, die besagt, dass die Arbeitenden vermittelt durch
ihre Arbeit gesellschaftliche Anerkennung genieBen miissen. Die sittliche Verankerung
des oder der Einzelnen in der Gesellschaft beschreibt er als die erforderliche moralische
Legitimation des Kapitalismus. Wenn man arbeitet, sollte man — so steht es bei Hegel — die
Jndividuelle Bereitschaft aufweisen ,zur Befriedigung der Bediirfnisse aller anderen tatig
zu sein.33 Die ,biirgerliche Ehre”, die den Rahmen hierfir bildet, beinhaltet also eine ,ge-
neralisierte Verpflichtung zur Leistungserbringung®, d. h. ,die eigenen Fahigkeiten und Be-
gabungen nach Moglichkeit so zu entwickeln, dass sie der Vermehrung des ,aligemeinen,
bleibenden Vermdgens' zu Gute kommen kénnen.3* Im Gegenzug haben die arbeitenden
Subjekte ein Recht darauf, anerkannt zu werden, und zwar sowchl materiell als auch ide-
ell. , Jeder Teilnehmer an dem marktvermittelten Leistungsaustausch hat das Recht’, ;sein
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Brot zu verdiener', also sich und seine Familie auf dem kulturell gegebenen Niveau zu er-
nahren.“3 Es klingt nicht nur zufallig so, als ob nur Ménner das Recht zu diesem Leis-
tungsaustausch haben, denn bei Hegel kommt in diesem Zusammenhang tatsachlich nur
das mannliche Subjekt in Betracht. Honneth verhélt sich dazu indifferent. Er ibernimmt
zwar nicht einfach Hegels Gleichsetzung von Subjekt und mannlich, sondern er wendet
Hegels Subjektbegriff einfach auf Manner und Frauen an, ohne zu fragen, welche Konse-
quenzen sich daraus ergeben. Seine implizit geschlechtsindifferente HegelLektire sug-
geriert (unter Ausklammerung der Debatten Uber sogenannte produktive und sogenannte
reproduktive Arbeit), dass sich auf der systematischen Ebene durch die Einbeziehung an-
derer Geschlechter nichts an der grundsatzlichen normativen Bestimmung des Anerken-
nungsverhaltnisses andert.

Auch die Auseinandersetzung um die Konkretisierung des ,kulturell gegebeneln] Ni-
veauls]* des Lebensunterhalts wird von Honneth nicht thematisiert. Sowohl in der Epoche
Hegels als auch in der Gegenwart gibt es allerdings Menschen, die dieses Niveau jeden-
falls nicht erreichen, gleich wie man es konkret definiert. Hegel nennt diese Menschen
Pbel“. Der Pobel verdient bei Hegel nicht die Anerkennung in Form der biirgerlichen Eh-
re, durch die Sozialintegration stattfinden konnte. Dieser Exklusionsakt auf der Ebene der
Theorie wiederholt sich, wenn man Hegels Anerkennungstheorie auf die gegenwartige Si-
tuation zu iibertragen versucht: Mindestens fiir diejenigen, die nicht arbeiten wollen oder
nicht arbeiten konnen, gilt die von Honneth entwickelte Alternative sozialer Integration in
die Gesellschaft nicht. Armut als ganz offensichtlicher prekérer Zustand fallt damit teilwei-
se in solch einer Betrachtung unter den Tisch. Honneth ist sich bewusst, dass Hegels Be-
schreibungen nur einen ideellen, normativen Status haben; er spricht davon, dass unsere
zunehmend deregulierten Arbeitsverhaltnisse ,den Ausfilhrungen Hegels Hohn zu spre-
chen scheinen®.36 Diese Kritik der Gegenwart bezieht sich aber nur auf das Ausbleiben
der moralisch erwartbaren und sozialintegrativ wirksamen Anerkennung im gegebenen
Arbeitsverhltnis. Unklar bleibt bei Honneth, inwiefern Hegels Norm an die heutigen Be-
dingungen angelegt werden kann und ob nicht vielmehr diese Norm selbst - die restrikti-
ve Bindung gesellschaftlicher Anerkennung an eine organisierte Beteiligung am Erwerbs-
leben der Arbeitsgeselischaft — kritisch zu iberwinden ware.

Ein zweiter grundsatzlicher Einwand, der sich gegen Honneths Orientierung am Mo-
dell der Hegelschen Rechtsphilosophie anfilhren lasst, nimmt seinen Ausgang in Hon-
neths genereller kutturkritischer Diagnose eines Verfalls der ,menschlichen Primarbezie-
hungen“. Phanomene wie steigende Scheidungs- und sinkende Geburtenraten, selbst-
gewahlte neue Familienformen, Emanzipation von Geschlechtsrollen und queere Lebens-
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stile sind Phédnomene des Verfalls genau dann, wenn man an Hegels spezifischer Idee ei-
ner wohlgeordneten Gesellschaft festhalt. Unter jenem Aspekt der Emanzipation, den
auch Honneth als typisch fiir die Entwicklung westlicher Individualitat affirmiert, sind sie
Phanomene einer historischen Umgestaltung und ein Zugewinn an individueller, mitunter
auch gemeinschatftlicher Freiheit. Freiheit muss nicht zwangslaufig negativ bestimmt
sein; sie resultiert nicht nur aus der Aufidsung von Bindungen, sondern erfiillt sich auch in
der Realisierung neuer Gestaltungsmdglichkeiten. In seinem jiingst erschienenen Buch
Das Recht der Freiheit scheint Honneth fir die Familie just dies zu behaupten - die Mitglie-
der derselben haben sich durch die Emanzipation von den ,hierarchischen Strukturen, die
auf die Autoritat des Vaters zulaufen®, verandert und erkennen sich heute in der Familie
~wechselseitig als menschliche Subjekte an“.37 In diesem Kapite! fehlt (zu Recht) die Ori-
entierung an Hegels normativer Theorie der Anerkennungsbeziehungen. Eine restriktiv
gefasste Anerkennungstheorie des Hegelschen Typs steht namlich zur Idee der Emanzi-
pation von Lebensformen in einem Gegensatz, weil sie selbst nur bestimmte, bereits be-
kannte Lebensformen anzuerkennen vermag.

Ulrich Brockling: Das unternehmerische Selbst An dritter Stelle steht Ulrich Brock-
lings Konzept vom ,unternehmerischen Selbst“ zur Debatte. Es soll ebenfalls nach den
normativen Grundlagen der Kritik an den gegenwartigen Prekaritatsverhaltnissen befragt
werden. Brockling beschreibt, polemischer als Honneth und mit einer merklichen Wertung
verbunden, gegenwartige Subjekte als Unternehmerinnen ihrer selbst. Subjekte seien —
und dies nicht nur auf dem 6konomischen Sektor, sondern in allen Lebenslagen — afs Un-
ternehmerinnen ihrer selbst allein fir input und Output in verschiedene Bereiche ihres Le-
bens verantwortlich.38 Das Individuum modelliert sich faut Brockling selbst, indem es nach
dem dkonomischen Prinzip der Nutzenmaximierung immerfort Entscheidungen iber In-
vestitionen in sein eigenes Selbst als lebenslanges unternehmerisches Projekt trifft.3? Aus-
gehend von verschiedenen Arten der Beschreibung des/t Unternehmerin méchte Brock-
ling aufzeigen, dass gerade Kreativitat das Prinzip ist, an dem sich das Unternehmertum
seiner selbst ausrichtet — Kreativitat sei ,ein gouvernementales Programm, ein Modus der
Fremd- und Selbstfiihrung®. %° Kreativitat steht an dieser Stelle auch fiir Irrationalitat und Ri-
sikobereitschaft, die mit kiinstlerischen, militarischen und sportlichen Tatigkeiten verbun-
denist: ,Entrepreneurship findet ihr Vorbild weit eher im Genius des Kiinstlers, im strategi-
schen Geschick und der Entschlusskraft des Feldherren oder im Rekordstreben des Sport-
lers.“4! Kreatives und sportliches Verhalten in diesem instrumentalisierten Sinne ist laut
Brockling eine adaguate Reaktion der Subjekte auf ihre generelie Uberforderung durch ein
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irrationales Marktgeschehen.42 Indem Bréckling die Uberforderung des ,unternehmeri-
schen Selbst* in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen riickt, bekommt der Kreativitdtsbe-

- griffdie Qualitat einer {Uberlebensstrategie und das Leben im Necliberalismus als ganzes
. den Status des Prekaren. Denn so viel man auch an der Herstellung des Bestméglichen ar-
‘beitet = man wird es nicht erreichen. Im Sinne einer ProblemlGsungspraxis, die nie an ihr
Zielkommt und deshalb auf Dauer gestellt ist, werden Kreativitatstechniken zum Mittel der

‘Effizienz und 6konomischen sowie lebenstechnischen Profitsteigerung eingesetzt. Damit
ist Kreativitat zu einer erlernbaren Technologie erklart, durch die ,Moglichkeitsraume ge-
schaffen” werden und ,Vielfalt gesteigert” werden soll.*® Zugleich bleiben aber die ,Tech-
nologien der Kreativitat”, die - wie es auch die populdre Selbstmanagement-Literatur sug-
geriert - fiir jede und jeden erlernbar sind, an die Aktionen einzelner Subjekte gebunden,
die sich ,selbst erfinden“.** Aus der Technologisierung der individuellen Kreativitat ergibt
sich eine letztlich paradoxe Anforderungsstruktur: ,Der kreative Imperativ verlangt serielle
Einzigartigkeit, Differenz von der Stange®.*® ’

Bréckling zufolge ist der neoliberale Markt, den er mit dem 6sterreichischen libera-
len Okonomen Friedrich August von Hayek als ein absolut kontingentes irrationales Ge-
schehen charakterisiert, der Grund fiir die Prekaritat der Subjekte, die immerfort versu-
chen, sich in diesem Marktgeschehen zu positionieren, indem sie sich gegenseitig tiber-
bieten. Er vermeidet es aber, zu erklaren, aus welcher Perspektive hier kritisch gespro-
chen wird ~ was nicht weiter problematisch wére, wiirde nicht der durchgangig polemi-
sche Unterton seiner Darstellung suggerieren, dass der MaBstab der Kritik ohnehin
selbstverstandlich sei. Zwar bezeichnet er seine Methode der Zusammensteliung von Ma-
terial, welches er aus verschiedenen Bereichen (von der Philosophie bis hin zur Manage-
mentliteratur) zitiert, als eine Genealogie. Auch spricht er ganz im Sinne Foucaults davon,
»die Rekonstruktion der Vergangenheit als Problematisierung der Gegenwart® und eine
Kritik ohne festen Standort” zu betreiben.*® Es komme ihm darauf an, die ,Zumutungen
sichtbar zu machen, weiche die Subjektivierungsregime den Einzelnen abverlangen®.4’
Hier fehlt aber zunachst ein Argument, das erklaren konnte, warum die Freiheit der unter-
nehmerischen Subjekte ausschlieBlich als negative Freiheit und als pathogene, Leid verur-
sachende Zumutung bestimmt werden muss - so als gabe es keinen dialektischen Pro-
zess mehr, sobald es einen gouvernementalen Mechanismus gibt. Bréckling selbst sagt,
dass ,.ein grundlegendes Verlangen nach Freiheit’ die Triebkraft” unseres Handelns dar-
stelle und reflektiert am Ende seines Buches dariiber, ob man sich wohl von diesem Ver-
langen nach Freiheit verabschieden miisse, nachdem die geselischaftlichen Steuerungs-
mechanismen eben dieses Verlangen in ihren Dienst gestelit haben: ,\Wovon sich befreien,
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wenn ein grundlegendes Verlangen nach Freiheit* die Triebkraft unternehmerischen Han-
delns darstellt?**® Diese Frage und die begleitende Diskussion bei Brockling erweckt den
Eindruck, es komme bei einer Kritik gouvernementaler Macht darauf an, jeweils rechtzei-
tig eine Position auBerhalb und gegeniiber der Macht zu beziehen. Kritik als Praxis der
dialektischen Unterscheidung konnte aber auch heiBen, bei der Exploration eines mogli-
chen zukinftigen Freiheitsgebrauchs an den Stand der gouvernementalen Machtverhalt-
nisse ,hier positiv und dort negativ* anzuschlieBen, so wie die gouvernementale Macht-
strategie etwa des Neoliberalismus an das konstruierte wie an das reale Freiheitsbediirt
nis von Menschen sowohl positiv als auch negativ anschlieBt (namlich nach MaBgabe des
Steuerungsbedarfs Freiheitsspielraume gewahrt und zerstért). Ersetzte man diesen dia-
lektischen Umgang mit dem Bestehenden durch den Imperativ der unbedingten Negation,
so geriete man in dem bei Brockling verhandelten Konflikt in die Zwangslage, gegen die
Prekaritat des unternehmerischen Subjekts zuletzt die Idee einer wohlgeordneten Ge-
meinschaft aufzubieten, in der soziale Sicherheit und vorgezeichnete Lebensformen fiir
alle einander bedingen. Brockling zieht diesen Schiuss nicht, aber der Duktus seiner Dar-
stellung lasst die Moglichkeit offen, ihn zu ziehen.

Kritik der Kritik: ein Fazit Im Verlauf der Analyse der drei behandelten Theorieansat-
ze ist bereits ein gewisses Unbehagen deutlich geworden, das sich insbesondere auf das
Problem einer angemessenen Vermittiung von Freiheit und Sicherheit bezieht. Ehrenberg
ist zu Gute zu halten, dass er die mit der generalisierten Autonomieforderung moderner
Gesellschaften verkniipfte sozialpsychologische Problematik historisch kontextualisiert
und somit dem Kurzschluss entgegenwirkt, die Autonomie des Subijekts sei als solche ei-
ne Uberforderung und daher ein Ubel. Die psychische Verletzlichkeit des Subjekts, so
konnte man in seinem Sinne zu formulieren versuchen, resultiert eigentlich aus dem Ver-
lust einer substanzhaften sozialen Handlungsumgebung, in der Autonomie nicht als eine
leere Forderung erscheint, sondern als subjektives Komplement realer, objektiver Gestal-
tungsméglichkeiten wirksam wird.

An Honneths und Brocklings Analysen prekérer Subjektivitat failt auf, dass ihnen ei-
ne offensive Vermittiung von Freiheit und Sicherheit misslingt. Sie ergreifen zwar nicht
normativ Partei fir die Idee einer Sicherheitsgeselischaft, aber der Umstand, dass die un-
ter dem Schlagwort des Neoliberalismus zusammengefassten Diskurse sich Begriffe wie
Freiheit, Kreativitat und Selbstbestimmung angeeignet haben, wird zum Anlass einer Kri-
tik, die zwar Ambivalenzen noch wahrnimmt, mit dieser Wahrnehmung aber nichts anzu-
fangen weiB. Eine Prekaritatskritik miisste aber zunachst die wirkliche Komplexitat und
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moralische Ambivalenz der gegenwaértigen Situation — die Koexistenz von realer Emanzi-
pation und Prekaritat — unverzerrt wahrnehmen und im Anschiuss daran die Bedingungen
formulieren, unter denen vermieden werden kann, dass diese Koexistenz sich nur als ge-
lungene Emanzipation einiger und permanente Prekaritat anderer Subjekte realisiert.
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