Isabell Lorey Virtuositdt zwischen Dienstbarkeit und
Exodus. Postfordistische Offentlichkeit, soziale Produk-
tion und politisches Handeln

Das Private und das Offentliche, einstiges Gegensatzpaar, verschwimmt seit ge-
raumer Zeit zusehends: Das ehemals Private ist nicht nur zunehmend in der Offentlichkeit
prasent, vielmehr verschranken sich Selbst- und Arbeitsverhaltnisse in einer Weise, die
neue Offentlichkeiten produziert. Die Produktion wird durch Kommunikation und Dienst-
leistung sozial. Mit dieser Transformation zu einer auf neue Weise sozialen Produktion ge-
hen Praktiken der Unterwerfung, des Dienstbarmachens einher, fiir die die EntbloBung
des scheinbar privaten Selbst in den Medien nur ein Symptom ist. Indem tendenziell alle
Erfahrungen der Einzelnen Teil des Produktionsprozesses werden konnen, findet Selbst-
verwirklichung gegenwértig als Auffiihrung in der Offentlichkeit statt. Arbeit wird damit
gleichsam zu einer virtuosen Darbietung. Wenn die Arbeit in der Offentlichkeit virtuos
wird, was wird dann aus dem politischen Handeln, einst der Sphare von Offentlichkeit und
Virtuositat?

Der italienische Philosoph Paolo Virno formuliert in seiner 2005 auf Deutsch er-
schienenen Schrift Grammatik der Multitude. Offentlichkeit, Intellekt und Arbeit! folgende
These: ,Ich bin iberzeugt, dass in den Lebensformen wie auch in den Produktionsweisen
der Gegenwart [...] direkt wahrgenommen wird, dass die Begriffspaare Offentlich/privat
und kollektiv/individuell nicht mehr tragen, keinen Biss mehr haben, auseinander bre-
chen.“? Das Phanomen, an dem Virno die Ununterscheidbarkeit von Kollektivitat und Indivi-
dualitat ebenso wie von Offentlichkeit und Privatheit untersucht, sind aktuelle so genannte
Lpostfordistische” Produktionsweisen. Darunter versteht er mehr als Arbeit im traditionel-
len Sinne, also als herstellende produktive Tatigkeit, sondern, wie er sagt, ,das Zusam-
menwirken verschiedener Lebensformen“3. Es geht ihm um das Hegemonial-Werden von
Produktionsweisen, die auf kommunikativen und kognitiven Fahigkeiten basieren, auf ho-
her Flexibilitat beim Einsatz der Arbeitskraft, also auf einem permanenten Umgang mit Un-
vorhersehbarem. Bei solchen Produktionsweisen wird die gesamte Person, hesser: Per-
sonlichkeit, ihr Intellekt, ihr Denken, ihr Sprachvermdgen, ihre Affekte gefordert. Das fithrt
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Virno zufolge zu einem Ende von Arbeitsteilungen (im Sinne der Aufteilung der Arbeit) und
zu erheblichen personlichen Abhangigkeiten; nunmehr allerdings weniger Abhangigkeiten
von Regeln und Vorschriften, sondern von einzelnen Personen im Arbeitsverhaltnis#, aber
auch von Netzwerken, um gegebenenfalls an den nachsten Job zu kommen.

Diese auf Kommunikation basierende Arbeit ist weniger eine, die ein Produkt her-
stellt, es handelt sich vielmehr um eine , Tatigkeit-ohne-Werk“S. In dieser tendenziell pro-
duktlosen Produktionsweise werden zwar keine materiellen Dinge im klassischen Sinn fa-
briziert, allerdings entstehen darin Sozialitaten. Ein besonderer Aspekt dieser Produktion
des Sozialen ist, dass sie nicht auf die Orte und Zeiten der Erwerbsarbeit beschrankt
bleibt, sie geht dariiber hinaus und findet tendenziell kein Ende. In dieser Verschrankung
von Produktion und Sozialitét wird sowohi die Arbeit als auch das soziale Leben in hohem
MaBe prekar.®

Arbeit, Intellekt, politisches Handeln und Freiheit Die Implosion der soziodkonomi-
schen Sphéren von privat und 6ffentlich, die Verschrankung von Arbeit und Sozialem be-
schreibt Virno in Relation zur Aristotelischen Dreiteilung menschlicher Erfahrung in Arbeit
(poiesis), Denken/ Intellekt (Leben des Geistes) und politisches Handeln {praxis).” Trotz
gelegentlicher Uberschneidungsmdglichkeiten wirden die drei Bereiche bis heute meist
voneinander getrennt vorgestellt: Arbeit bedeutet in diesem Schema die Produktion neu-
er Objekte in einem sich wiederholenden, vorhersehbaren Prozess. Dem entgegenge-
setzt ist der zweite Bereich, der des Inteliekts, seinem Wesen nach Vereinzelung und un-
sichtbar, da sich die Meditation der Denkerln dem Blick der Anderen entzieht. Der dritte
Bereich menschlicher Erfahrung schlieBlich, der des politischen Handelns, wirkt auf so-
ziale Beziehungen ein und ist von der Sphare der Arbeit, die durch Wiederholungsprozes-
se auf natlirliche Materialien einwirkt, unterschieden. Bemerkenswert dabei ist, dass das
politische Handeln in diesern Verstandnis mit dem Moglichen und dem Unvorhergesehe-
nen zu tun hat: es produziert keine Objekte, sondern verandert durch Kommunikation.8
Nur das politische Handeln gilt in dieser Einteilung als offentlich, denn es bedeutet, um
mit Hannah Arendt zu sprechen, das ,den Blicken der Anderen Ausgesetztsein“®,

Trotz vielfacher Kritik an der Unangemessenheit dieses aristotelischen Modells fiir
die Gegenwart findet diese Dreiteilung von Arbeit, Intellekt und politischem Handeln bis
heute weite Verbreitung. Dies ist.Virno zufolge nicht zuletzt auf den groBen Einfluss Han-
nah Arendts zuriickzufihren. Doch auch Arendt spricht von Ununterscheidbarkeiten Zwi-
schen den drei Bereichen — interessanterweise ebenso wie Virno im Zusammenhang mit
Virtuositat. In ihrem Buch Zwischen Vergangenheit und Zukunft vergleicht sie die ausfiih-
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renden Kiinstlerlnnen, die Virtuosinnen, mit denjenigen, die politisch aktiv sind, also in ih-
rem Verstandnis politisch handeln, sich den Blicken der Anderen aussetzen.!¢ Denn bei
diesen darstellenden Kinstlerinnen liege, wie Arendt schreibt, ,die Leistung im Vollzug
selbst [...] und nicht in einem die Tatigkeit iiberdauernden und von ihr unabhangig beste-
henden Endprodukt. [...] Genau so, wie das Musizieren oder das Tanzen oder das Theater-
spielen flir die Entfaltung ihrer Virtuositat auf ein Publikum angewiesen sind, das dem Voll-
zug beiwohnt, bedarf auch das Handeln der Prasenz anderer in einem [...] politisch organi-
sierten Raum*“11,

Fir Arendt ist Politik demnach eine Kunst der Darstellung, eine performative Kunst.
Wegen des notwendigen Publikums, des ,sich den Blicken anderer Aussetzens®, brau-
chen sowohi Politik als auch Virtuositat einen so genannten ,Erscheinungsraum®. Und, so
Arendt, ,[wlas immer in diesem Erscheinungsraum vor sich geht, ist politisch per definitio-
nem, auch wenn es mit Handeln direkt nichts zu tun hat“!2. Mit diesem Zusatz ,auch wenn
es mit Handeln direkt nichts zu tun hat”, so lasst sich folgern, ist ,jede Virtuositat wesent-
lich politisch“13,

Direkt nachdem Arendt die Verwobenheit von Virfuositat und Politik hervorgehoben
hat, spricht sie in diesem Text in emphatischem Sinne von Freiheit. Darauf bezieht sich Vir-
no allerdings nicht. Dieser Nexus von Virtuositat und politischer Praxis zur Freiheit scheint
mir jedoch ein zentraler Punkt zu sein.

Der Erscheinungsraum namlich, der politisch-6ffentliche Bereich — und Arendt hat
immer die griechische Polis vor Augen —, ist der Ort, ,an dem Freiheit sich manifestieren
[..] kann“l4. Ohne einen solchen eigens fiir sie gegriindeten und eingerichteten Raum
kann Freiheit sich nicht verwirklichen. Freiheit ohne Politik gibt es eigentlich nicht, weil sie
gar keinen Bestand hatte.“15 Diesen Freiheitsbegriff unterscheidet Arendt von dem der
Gedanken- und der Willensfreiheit. Vor allem letztere ist fir sie eine egozentrische Last
des Christentums. Ihr geht es dagegen um eine politische Freiheit, die sich vom Privaten,
von der ,Sorge um das Leben“16 geldst hat und abgrenzt: um eine Freiheit im Offentli
chen, eine des Handeln-Konnens, nicht des Wollens und des Denkens. 17 Willensfreiheit ist
in ihren Augen eine unpolitische Freiheit, weil sie ,mit sich selbst erfahrbar” und von ,den
Vielen unabhangig* ist.18 Freiheit als politische Freiheit, so Arendt, bedeutete in der Antike
offentliche Auseinandersetzung. Erst durch das Miteinander-Reden, den Austausch-mit
anderen Perspektiven entsteht das, ,was Vielen gemeinsam ist“!°. Bedingung fiir diese
kommunikative Konstruktion von Welt ist eine ,Bewegungsfreiheit®, die dem Privaten‘ent-
flieht: die Freiheit, sich ,aus dem gesamten Bereich des Zwingens, des Haushaltens und
seiner Familie’ [...] entfernen“®, weggehen zu konnen.
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Freilich war dies nur dem Hausherrn moglich. Wenn er die Schwelle seines Hauses {iber-
schritt, vertieB er nicht nur den privaten ,Ort, an dem Menschen von Notwendigkeit und
Zwang beherrscht wurden®, schreibt Arendt, sondern zugleich jenen Ort, ,wo das Leben
eines jeden gesichert war [...]. Frei also konnte nur sein, wer bereit war, das Leben gera-
de zu riskieren.“2! In diesem Verstandnis ist politische Freiheit nicht zu trennen von Unsi-
cherheit und Risiko des Lebens. ,[Dlas gleiche gilt fiir die Verbindung des Politischen mit
Gefahr und Wagnis (iberhaupt“?2. Die Gefahrdung des Lebens ist fiir Arendt Vorausset-
zung des Politischen und einer bestimmten Form von Offentlichkeit. Diese war in der anti-
ken Konzeption freilich in erster Linie der Handlungsraum der freien Manner, der zugleich
auf dem gesicherten ofkos und darin agierender schiitzender, patriarchaler Mannlichkeit
basierte. Dennoch bleibt Arendts Gedanke, politische Freiheit habe mit dem Unvorherseh-
baren, mit Unsicherheit und Risiko zu tun, interessant. Demnach bedeutet den Blicken der
Anderen ausgesetzt zu sein, die Gefahrdung des Lebens: die Offentlichkeit bedingt eine
spezifische Form von Prekaritat. 23

Wenn die Virtuositat des Politischen in die Arbeit libergeht Nicht nur Freiheit, son-
dern auch Virtuositat ist fir Arendt eine Komponente des Politischen. Doch gerade die
Komponenten von Freiheit, und damit verbundener Unsicherheit, sowie Virtuositat cha-
rakterisieren — anders als Arendt es formulierte — heute nicht mehr nur das politische Han-
deln, sondern zunehmend die Produktionsweisen, vor allem in neuen immateriellen, auf ei-
nem weiten Begriff von Kreativitat basierenden Arbeitsverhaitnissen.

Vor dem Hintergrund des dreigeteilten Modells von Aristoteles und Arendt bedeutet
die zunehmende Ununterscheidbarkeit von produktiver Arbeit und immaterieller, kreativer
Tatigkeit, dass solch eine Virtuosin der Arbeit sich ,infolgedessen wie ein politischer
Mensch“2* verhait. Bleiben wir bei dieser These von Virno, dass also heute die virtuos Ar-
beitenden die im kiassischen Sinn politischen Menschen sind, da ihre Arbeit , die traditio-
nellen Eigenschaften des politischen Handelns angenommen®2> hat.

Wenn Arbeit immer haufiger als Wissens- und Dienstleistungsarbeit auftritt und in
immer hoherem Mafie auf Kommunikation beruht, dann fallt der Intellekt verstarkt mit
dem Bereich der Arbeit zusammen. In einem zweiten Prozess wird die aristotelische Drei-
heit in zusétzlicher Weise aufgeldst: die kommunikative Arbeit eignet sich zudem die
Merkmale des Virtuos-Politischen an. Zum einen wirkt diese postfordistische Form der Ar-
beit, ahnlich wie es traditionell dem politischen Handeln zugeschrieben wurde, auf soziale
Beziehungen ein; dariiber hinaus ist sie selbst immer mehr als ,soziale Kooperation“26
gestaltet. Zum anderen und in Folge dessen ist diese auf Kommunikation, Wissen und so-
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zialer Interaktion basierende Form der Arbeit nicht fokussiert auf die Herstellung eines
Produkts, sie ist eine , Tatigkeit-ohne-Werk” und in diesem Sinn ist sie virtuos. Damit wird
auch das unternehmerische Selbst, die postfordistische Arbeiterin zu einer/m Virtuosin,
denn sie ist gezwungen, dieses verwertbare Selbst vor den Blicken der anderen zur Dar-
stellung zu bringen. Auf Arbeit reduziert, braucht die Verwirklichung dieses Selbst die Auf-
fiihrung in der Offentlichkeit. In Verbindung mit der Produktion wird der Intellekt 6ffentlich,
etwas, das fiir Arendt undenkbar war. Das fiir ihren Offentlichkeitsbegriff grundlegende
»sich den Blicken der anderen Aussetzen” hat sich zu einem der entscheidenden Merkma-
le virtuoser Arbeits- und Lebensverhaltnisse entwickelt. Die Prasenz des Anderen ist so-
wohi Instrument als auch Objekt der Arbeit geworden. Ist die Gegenwart der anderen aller-
dings reduziert auf ein Produktionsverhaltnis, wird der Zwang, die eigene Virtuositat unter
Beweis zu-stellen, zur Dienstbarkeit. Dann zeigt sich die virtuose Tatigkeit, so Virno, ,als
allgemein dienende Arbeit*?’,

Wenn aber die Arbeit dergestalt politisch und intellektuell wird, dann verandert sich
auch die klassische Sphare des politischen Handelns: die Offentlichkeit. Tritt der ékono-
misch verwertbare Intellekt auf die Biihne, dessen Auffiihrung allein seine Dienstbarkeit
ausstellt, dann zeichnet sich eine solche Virtuositat nicht durch die Verbindung zum politi-
schen Handeln aus. Eine dienende, gehorsame Virtuositat verhindert, obwohl sie sich nur
in Anwesenheit anderer voliziehen kann und nicht selten in sozialer Zusammenarbeit statt-
findet, das gemeinsame politische Agieren. Ein wichtiger Aspekt fiir diese Blockade von
politischem Handeln ist die neoliberale Anrufung zur Selbstverantwortung, durch welche
der Umgang mit Unsicherheiten und Risiken in neuer Weise privatisiert wird. Damit ver-
bundene Angste und Lebensverhltnisse werden selten den Blicken und den Ohren der
anderen ausgesetzt.

Aufgrund zunehmender virtuoser Lebens- und Arbeitsverhéltnisse ist also keines-
wegs eine gesteigerte Politisierung zu verzeichnen. Im Gegenteil offenbart sich gegen-
wértig eher eine ,Krise der Politik"28, so Virno. Wenn die Virtuositat des Politischen in die
Arbeit bergeht, wird zwar gewissermaBen politisches Handeln entleert, zugleich ent-
steht aber in den Produktionsverhaltnissen eine Potenzialitat fiir etwas neues Virtuos-Poli-
tisches. Gerade weil aktuelle Produktions- und Lebensweisen in ihrer politischen Virtuosi-
tat auf der Kunst des Moglichen und dem Umgang mit dem Unvorhersehbaren?® basie-
ren, das heit permanent mit Unsicherheit und Risiko umgehen miissen, entsteht in die-
ser Prekarisierung eine Potenzialitat des Politischen, die an das erinnert, was Arendt fiir
die politische Freiheit festgestellt hat.
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Das gouvernementale Paradox zwischen Unterwerfung und Freiheit Die hege-
monial werdenden soziobkonomischen Transformationsprozesse, die ich bisher mit Be-
zug auf Virno beschrieben habe, mdchte ich im Folgenden am Beispiel von bestimmten
Wissensarbeiterinnen verdeutlichen und weiter ausflihren, an jenen namlich, denen preka-
re Lebens- und Arbeitsverhaltnisse nicht nur aufgezwungen werden, sondern die sie
durchaus begehren und vor allem als freie und autonome Entscheidung verstehen.39 Mit
dem Fokus auf diese Wissensarbeiterlnnen mochte ich keineswegs nahe legen, dass sie
als Rolemodels gegenwartiger Transformationen zu verstehen sind. Allerdings lasst sich
an ihnen die neoliberal gewendete Funktion von Freiheit besonders pragnant aufzeigen.

Solche Virtuosinnen, die ich im Folgenden meine, gehen auBerst unterschiediichen,
ungleich bezahlten Projekitatigkeiten und Honorarjobs nach. Manchmal wollen sie gar kei-
nen festen Job, manchmal wissen sie, dass sie davon nur traumen konnen. Dennoch ge-
hen diese Wissensarbeiterinnen davon aus, dass sie ihre Lebens- und Arbeitsverhaltnisse
selbst gewahlt haben, gerade um relativ frei und autonom ihre groBtmogliche Entfaltung
zu gewahrleisten. Bei solchen Virtuosinnen spreche ich von Selbst-Prekarisierung.

Darunter verstehe ich eine neoliberale Subjektivierungsweise, eine Weise der
Selbstregierung, die im engen Zusammenhang mit der historischen Entwicklung von Sou-
veranitat zu lesen ist. Michel Foucault hat mit dem Begriff ,Gouvernementalitat’ die struk-
turelle Verstrickung zwischen der Regierung eines Staates und den Techniken der Selbst-
regierung in okzidentalen Gesellschaften bezeichnet. Diese Verstrickung zwischen Staat
und Bevolkerungssubjekten ist keine zeitlose Konstante. Erstim Zuge der Entwicklung ka-
pitalistischer Verhaltnisse setzte sich im Laufe des 18. Jahrhunderts durch, was sich seit
dem 16. Jahrhundert anbahnte: eine neue Regierungstechnik. 3

Foucault hat in seinen Ausarbeitungen zu Gouvernementalitat als neuer moderner
Regierungstechnik nie besonders betont, dass sie nicht zu trennen ist von dem Bruch und
dem Transfer, den die Franzdsische Revolution fiir europaische Geselischaften bedeutet
hat. Mit diesem Ereignis manifestiert sich die Selbstregierung der ménnlichen Biirger; die
Souveranitat geht vom Kénig auf das so genannte ,Volk” iber, das heiBt auf die einzelnen
mannlichen, der Nation zugerechneten Biirger.

Rousseau hat bereits in seiner Schrift zum Gesellschaftsvertrag die damit verbun-
dene Subjektkonstitution genannt; eine Weise zum Subjekt zu werden, die bis heute als
Paradox wahrgenommen wird: Die sich selbst regierenden Biirger sollten nicht nur souve-
ran sein, sondern zugleich Untertan. ,[Dlas Wesen der politischen Korperschaft®, so
Rousseau, beruht ,auf dem Zusammenklang von Gehorsam und Freiheit”.32 Nur in dieser
Gleichzeitigkeit von Unterwerfung und Freiheit, von Regulierung und Erméachtigung findet
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die Regierbarkeit bzw. Selbstregierbarkeit souveraner biirgerlicher Subjekte stait. Das
Paradox der modernen Subjektkonstitution basiert demnach auf einer bestimmten okzi-
dentalen Konzeption von Staatshiirgerschaft. Wenn Foucault von Gouvernementalitat
spricht, dann meint er allerdings nicht nur die {staatsbirgerliche) Selbstregierung der frei-
en Burger, sondern die Selbstregierung jedes einzelnen Individuums einer Bevélkerung.
Hier lasst sich keine grundlegende Differenz ausmachen: Biopolitisch gouvernementale
Subjektivierung — Subjektivierung in Normalisierungsgesellschaften — findet in derselben
paradox anmutenden Logik statt wie die der (Staats-)biirgerlichen Subjekte, also zwi-
schen Unterwerfung und Ermachtigung. Mit der Aufforderung, sich am Normalen zu ori-
entieren, mussten alle ein Verhéltnis zu sich entwickeln, den eigenen Kdrper, das eigene
Leben kontrollieren, indem sie sich selbst regulierten und so selbst fiihrten. Bei aller Un-
terschiedlichkeitim Einzelnen war diese Anrufung zur Selbstregierung sowohlim Privaten
wie im Bereich des Offentlichen grundlegend, sowohl in der Familie wie in der Fabrik oder
der Politik.

Gerade weil Techniken des Sich-selbst-Regierens aus der Gleichzeitigkeit von Un-
terwerfung und Erméachtigung entstehen, aus der Gleichzeitigkeit von Zwang und Freiheit,
werden die Individuen in dieser paradoxen Bewegung nicht nur zu einem Subjekt, sondern
zu einem bestimmten modernen, freien’ Subjekt. SolchermaBen subjektiviert, (re-Jprodu-
ziert dieses Subjekt die Bedingung fiir Gouvernementalitat immer wieder aufs Neue mit,
da in diesem Szenario (iberhaupt erst Handlungsfahigkeit entsteht. ,Macht”, so Foucaulit,
Jwird nur auf freie Subjekte' ausgelibt und nur sofern diese frei' sind“.3® Freiheit ent
springt der ,Kunst des Regierens“34, der Gouvernementalitat: ,Die Freiheit [...] ist niemals
etwas anderes als ein Verhaltnis zwischen Regierenden und Regierten.”35

In modernen Gesellschaften besteht die Kunst des Regierens also nicht in erster Li-
nie darin, von ,auen’ repressiv zu sein, sondern in nach ,innen’ — in das Subjekt hinein —
verlagerter Selbstdisziplinierung und Selbstbeherrschung. Analysiert wird hier eine Ord-
nung, die den Menschen, den Korpern, den Dingen nicht nur aufgezwungen wird, sondern
von der sie gleichzeitig aktiver Teil sind. Nicht die Frage nach der Regulierung autonomer,
freier Subjekte steht im Mittelpunkt der Problematisierung gouvernementaler Regierungs-
techniken, sondern die Regulierung der Verhaltnisse, durch die so genannte autonome
und freie Subjekte lberhaupt erst zu solchen werden.

Die normalisierende Selbst-Regierung basiert auf einer Imagination von Koharenz,
Identitdt und Ganzheit, die auf die Konstruktion eines mannlichen, weiBen biirgerlichen
Subjekts zuriickgeht. Koharenz wiederum ist eine der Voraussetzungen moderner souve-
raner Subjekte. Derart imaginierte ,innere’, natiirliche’ Wahrheiten, solche Konstruktio-
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nen von Authentizitat nahren bis heute Vorstellungen davon, sich selbst und sein Leben
frei, autonom und nach eigenen Entscheidungen gestalten zu konnen oder zu miissen.
Solche Macht- und Herrschaftsverhalinisse sind auch deshalb nicht leicht wahrzunehmen,
da sie haufig als eigene, freie Entscheidung, als persénliche Einsicht daherkommen und
bis heute das Begehren danach produzieren, zu fragen Wer bin ich? oder ,Wie kann ich

mich selbst verwirklichen?. Der im Zuge neoliberaler Umstrukturierungen so haufig ge-

brauchte Begriff der Selbstverantwortung funktioniert in der Tradition dieser liberalen
Technik der Selbstregierung.

Dienstbare Virtuositdt Die heutigen sich selbst regierenden Virtuosinnen, die hier ge-
meint sind, lassen sich mit ein paar Parametern weiter beschreiben: Sie gehen befriste-
ten Tatigkeiten nach, leben von Projekten und Honorarjobs, von mehreren gleichzeitig
und einem nach dem anderen, meist ohne Kranken-, Urlaubs- und Arbeitslosengeld, ohne
Kiindigungsschutz, also ohne oder mit minimalen sozialen Absicherungen. Oft sind sie
kinderlos.3® Arbeit und Freizeit lassen sich nicht mehr trennen. In der nicht bezahlten Zeit
findet eine Anhaufung von Wissen statt, welches wiederum nicht extra honoriert, aber
selbstverstandlich in die bezahlte Arbeit eingebracht und abgerufen wird. Das permanen-
te Kommunizieren in Netzwerken ist Giberlebenswichtig. Intellekt und Arbeit verschranken
sich und werden in der Interaktion mit anderen Gffentlich.

Die Praktiken, um die es hier geht, sind jedoch sowohl mit Begehren als auch mit
Anpassung verbunden. Denn diese Existenzweisen werden immer wieder auch in voraus-
eilendem Gehorsam antizipiert und mitproduziert. Die nicht existierenden oder geringen
Bezahlungen, im Kultur- und Wissenschaftsbetrieb zum Beispiel, werden allzu haufig als
unveranderbare Tatsache hingenommen, anderes wird in der Regel nicht beansprucht.
Wenn Forderungen formuliert werden, geht es nicht selten nur um die Wiederherstellung
alter Sicherungssysteme.

Verhaltnisse von Ungleichheit werden oft nicht wahrgenommen. Konkurrenz wird
zwar thematisiert, aber im eigenen Verhaiten unverstanden reproduziert. Diese erzwun-
gene und gleichzeitig selbst gewahite Finanzierung des eigenen virtuosen Schaffens
stiitzt und reproduziert genau die Verhaltnisse immer wieder, unter denen man leidet und
deren Teil man zugleich sein will. Vielleicht sind die postfordistischen WissensarbeiterIn-
nen, diese freiwillig' prekaren Virtuosinnen, deshalb so gut ausbeutbare Subjekte, weil sie
ihre Lebens- und Arbeitsverhaltnisse im Glauben an die eigenen Freiheiten und Autono-
mien, mithilfe von Selbstverwirklichungsphantasien, in der Hoffnung auf Anhaufung von
symbolischem Kapital scheinbar unendlich ertragen. Wenn sie sich beklagen, imaginieren
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sie sich in einem nicht integrierten AuBen, ohne zu begreifen, dass sie sich inmitten des
Normalen befinden.?”

Auch mit dieser Weise von (Selbst-}Prekarisierung sind Erfahrungen von Kontroll-
verlust und Verunsicherung verbunden, sowie Angst vor und die Erfahrung von Scheitern,
sozialem Abstieg und Armut. Auch deshalb sind Losiassen’ oder Formen des Ausstiegs
und Abfallens vom hegemonialen Paradigma schwierig. Man muss ,on speed" bleiben,
sonst konnte man raus fallen. Man muss sich verwertbar zur Auffiihrung bringen, auch
wenn das Bedirfnis nach Riickzug dominiert. Die Bedrohung sitzt immer im Nacken. Indi-
viduelle wie gemeinsame Verweigerungen werden immer wieder mit dem Argument und
der Angst, ersetzbar zu sein, fiur unmoglich erklart, kollektive Organisierungen so auBer-
ordentlich erschwert.

Die postfordistische Form der Subjektivierung, die sich strukturell schwer nach Ge-
schlecht unterscheiden lasst, 38 findet in einem scheinbaren Widerspruch statt: in der
Gleichzeitigkeit von Prekarisierung und Souveranitat. Auf der einen Seite wird Prekarisie-
rung zur dienenden Virtuositat, auf der anderen Seite ist eine eigentiimliche Kontinuitat
von Souveranitat zu beobachten. Diese Kontinuitat moderner souveraner Subjektivierung
findet durch die Stilisierung von Selbstverwirklichung, Autonomie und Freiheit, durch
Selbstgestaltung, Selbstverantwortung und die Wiederaufnahme der ldee von Authentizi-
t4t statt. In dieser zur Aufflihrung gebrachten Souveranitat bleibt die gleichzeitige virtuo-
se Dienstbarkeit unreflektiert. Hier zeichnet sich eine postfordistische Subjektivierungs-
weise ab, die in der modernen biirgerlichen Tradition, zum Subjekt zu werden, steht, im
Widerspruch zwischen Unterwerfung und Freiheit. Virtuose Wissensarbeiterinnen tendie-
ren gegenwartig dazu, sich zu unterwerfen, um in ihrem Verstandnis frei zu sein.

Birgit Sauer hat darauf hingewiesen, dass in neoliberalen Diskursen mit der Meta-
pher der Freiheit Assoziationen angestoBen werden wie jene der Befreiung aus den ,Klau-
en des fiirsorglichen und bevormundenden Staates“3?, Phantasien {iber vielfaltige Chan-
cen und Optionen, iiber individuelle Entscheidungsfreiheit. Solche Diskurse {iber Freiheit
sind im Neoliberalismus allerdings in ,eine herrschaftsformige Restrukturierung des Poli-
tischen® eingebunden. Es entsteht eine ,neueln] Form des Regierens durch Freiheit“°,
Freiheit transformiert in Herrschaft.*!

Vor diesem Hintergrund implodiert in gewisser Weise aber auch das biirgerliche
subjektkonstituierende Spannungsverhaltnis von Unterwerfung und Ermachtigung, von
Regulierung und Freiheit: Es geht nicht mehr um die Gleichzeitigheit zweier widersprichii-
cher sozialer und politischer Praxisformen, sondern um ihre Gleichsetzung: Wenn die sich
selbst verwertenden Wissensarbeiterinnen die Biihne des Virtuos-Politischen betreten
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und sich in der Offentlichkeit zur Auffiihrung bringen, gerinnt die traditionell das Politische
charakterisierende Freiheit zur Herrschaftsform, zu einem Instrument des Regierbarma-
chens. Die neoliberale Form der Freiheit entspricht nichts als verwertbaren Unterwer-
fungsgesten. In der auf das Selbst konzentrierten dienenden Virtuositét kommt das Po-
tenzial der in den Produktionsverhaltnissen entstehenden Sozialitdten nicht zum tragen.

Exodus und Konstituierung Sogar mit Hannah Arendt, deren Analysen fiir die aktuel-
len dkonomischen und sozialen Transformationsprozesse scheinbar kaum noch Relevanz
zu haben scheinen, lassen sich die hier angeflihrten Phantasien von selbst-gewahiter Frei-
heit und Autonomie kritisieren. Diese kommen namlich Arendts Begriff von ,Willensfrei-
heit”, im Sinne von individueller Entscheidungsfreiheit, und dessen Gegensatz zu ,politi-
scher Freiheit sehr nahe. Denn wenn sich - so Arendt - ,das Ideal des Freiseins [...] vom
Handeln-Kénnen auf das Wollen verschoben hat,” kann es ,nicht mehr die Virtuositat des
Mit-einander-zusammen Handelns sein. Das Ideal wurde vielmehr die Souveranitat, die Un-
abhangigkeit von allen anderen und gegebenenfalls das Sich-Durchsetzen gegen sie®.*2
Politische Freiheit dagegen betrifft ,die Virtuositat des Mit-einander-zusammen Handels".
Diese Freiheit, so Arendt, funktioniert nur ,unter der Bedingung der Nicht-Souveranitat“43,

An dieser Stelle ist es interessant, noch einmal — und anders, als Arendt es gemeint
hat — auf ihre Uberlegung zuriickzukommen, in der sie politische Freiheit mit Bewegungs-
freiheit verbindet, mit Weggehen, mit dem Verlassen von Herrschaftsverhaltnissen; und
ebenfalls damit, neu anzufangen, neu zu beginnen.** Hier drangt sich eine Verbindung zu
Virnos politisch-theoretischer Konzeptualisierung des Exodus auf. Auch er geht von ei-
nem politischen Zusammen-Handeln aus, das sich von Souveranitat distanziert, und da-
mit - radikaler als Arendt — vom Staat. Unter der Bewegung des Exodus versteht Virno
,das massenweise Abfallen vom Staat”, um so eine ,nicht-staatliche 6ffentliche Sphare“
zu instituieren und zu einer ,neuen Form der Demokratie” zu gelangen. in der Konzentrati-
on auf die soziale Kooperation geht es ihm um eine ,nicht-servile Virtuositat®, um eine, die
sich von den postfordistischen Produktionsbedingungen ,befreit*.4>

Das Potenzial, gegenwartigen dienenden Virtuositaten zu entfliehen, entsteht in
den prekaren Subjektivierungsweisen selbst. Marianne Pieper, Efthimia Panagiotidis und
Vassilis Tsianos haben darauf hingewiesen, dass auch und gerade im Kontext von Prekari-
sierung Subjektivierungsprozesse nicht darin aufgehen, konformistisch dkonomische
und politische Anrufungen zu bedienen. Es entstehen zugleich Selbstverhaltnisse, die als
LJoroduktive Subjektivierung®*® iiber Macht und Unterwerfung hinausweisen: ,Praxen, die
die Wirkmachtigkeit regulierender Zwange abweisen kénnen, indem sie diese unterlau-
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fen, negieren und umformatieren“4’. Solche Praxen haben die Potenzialitat, Herrschafts-
verhaltnisse zu verweigern, ihnen zu entgehen, ihnen zu entfliehen. Wenn Subjektivierung
als ,verkdrperte Erfahrung von Prekarisierung“‘8 verstanden wird, dann entsteht darin im-
mer die Maglichkeit des Exodus und der Flucht, gerade weil Subjektivierung ein nicht-iden-
tischer Prozess ist, ein ,Anders-Werden®, ein ,Potenzial, das nicht mit der postfordistisch
angerufenen Subjektivitat zusammenfallt“4?,

Prekare Lebens- und Arbeitsverhaltnisse bedeuten demnach nicht nur, Unsicherher
ten und Unvorhersehbarem ausgesetzt zu sein, nicht langfristig planen zu kdnnen und ge-
rade darin ausbeutbar zu sein. Im Umgang mit dem Unberechenbaren entsteht dariiber
hinaus zugleich die Fahigkeit, weg gehen zu konnen und etwas Neues zu beginnen: die
Potenzialitat von Exodus und Konstituierung.®® Das Abfallen von Herrschaftsverhaltnis-
sen, von Weisen, regiert zu werden, muss nicht in Zerstreuung miinden, es kann sich auch
in einer Griindung, in einer Konstituierung neu formieren. Der erste Schritt in diese Rich-
tung ist der Ungehorsam, die Verweigerung der servilen Virtuositat. Gerade weil prekare
Wissenarbeiterinnen in der Gegenwart von Anderen agieren, sind sie nicht mehr in extre-
mem MaBe individualisiert, sondern immer auch Teil der Produktion neuer Sozialitaten. In
dieser geteilten Virtuositat entsteht das Vermogen einer gemeinsamen konstituierenden
Macht, die den Raum erdfinet, sich darlber zu verstandigen, wie man leben, wie man ar-
beiten méchte, was zur Absicherung, zum gegenseitigen Schutz notwendig ist.

Die Potenzialitdt des Exodus kann fir einen gewendeten Begriff von ,politischer
Freiheit“ genutzt werden; eine ,politische Freiheit”, die keine individuelle Praxis meint,
sondern eine, die die Bedingung der postfordistischen Virtuositét nutzt fiir eine neue Kon-
stituierung. Sie muss sich mit anderen verbinden, mit anderen in Austausch geraten, mit
anderen zusammen handeln. Virtuositat unter den Bedingungen der Nicht-Souveranitat
bedeutet dann den gemeinsamen Exodus und die daraus entstehende konstituierende
Macht, um — darauf kommt es an - wieder in die Verhaltnisse zu intervenieren, die verwei-
gert worden sind.
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