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-Indem es sich weigert, eine feste Form anzunehmen* -
Kunst, Sichtbarkeit, Queer Theory

Queer kann als einer der wohl schillerndsten Begriffe innerhalb der aktuellen sozial-
und kulturwissenschaftlichen Theoriebildung gelten, dessen Verfiihrungskraft sich nicht
zuletzt daraus abzuleiten scheint, dass er sowohl das Objekt/den Referenten als auch ei-
nen a- oder uberhistorischen Universalitatsanspruch verweigert, aber dennoch keines-
wegs beliebig oder beliebig einsetzbar ist oder sein will. Queer gilt in den aktuellen Diskur-
sen ausdriicklich als historischer und kontextgebundener Begriff, fiir den es keine allge-
meingliltige Definition gibt und dessen Produktivitat gerade in dieser Unbestimmtheit und
Vieldeutigkeit gesehen werden kann. Wie es Annamarie Jagose pragnant und fiir unser
Themenheft ideenleitend zusammengefasst hat: ,Indem es sich weigert, eine feste Form
anzunehmen, halt queer eine Beziehung aufrecht zum Widerstand gegen alles, was das
Normale auszeichnet.“! Dass mit dieser queeren Form produktiver Unbestimmtheit nicht
unbedingt eine erneute Problematik von Beliebigkeit verbunden ist, wie sie die Diskussion
der Postmoderne provozierte, garantieren die explizit politisch formulierten Fragen, die
den Diskurs der Queer Theory bestimmen. ,Da queer keine eigene Materialitat oder Positi-
vitat fiir sich in Anspruch nimmt,“ wie Jagose schreibt, ,begriindet sich seine Abgrenzung
zu dem, wovon es sich unterscheidet, notwendigerweise relational und nicht oppositio-
nell.“2 In der Uberkreuzung von Sexualitat/Geschlecht mit Mustern der Rassisierung und
Ethnisierung findet die Autorin Anzeichen dafiir, dass sich das queere ,Projekt der Entnatu-
ralisierung auch auf anderen Identifikationslinien als Sex und Geschlecht ausweitet.“3

Doch obgleich die reprasentationspolitische Frage der Sichtbarkeit ein zentraler
Topos des queertheoretischen Diskurses ist, der sich mit den gegen die Normierung von
Korper und Subjektivitat gerichteten Problemstellungen verbinden lasst, wird sie selten
dezidiert als eine Frage des visuellen Feldes behandelt. In den queeren Debatten um Iden-
titatskonstruktionen, Sichtbarkeit und Repréasentation steht eine Auseinandersetzung mit
bildwissenschaftlichen Theorien paradoxerweise noch aus. Umgekehrt wird zunehmend
haufiger auf die Relevanz und das Potenzial von Queer Theory im Rahmen einer kritischen
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Revision des Faches Kunstgeschichte aufmerksam gemacht, denn auch hier scheinen die
Liicken und Aussparungen zu iiberwiegen.* Das Desiderat aufgreifend, wandte sich An-
fang dieses Jahres etwa die von Barbara Paul und Johanna Schaffer an der Kunstuniversi-
tat Linz durchgefiihrte Tagung Mehr(wert) queer. Visuelle Kultur, Kunst und Gender-Politi-
ken den Fragen zu, ,wie visuelle Praxen in die Reproduktion von Normativitat intervenie-
ren sowie Verschiebungen und Umarbeitungen voranbringen konnen; welche Rolle quee-
re Bilder in der Formierung gender-kritischer Wissensproduktion besetzen und an wel-
chen Momenten es Verschrankungen und Unterbrechungen von verschiedenen politi-
schen Achsen gibt” (Wibke Straube, Rez. in diesem Heft). Eine zentrale Frage, um die die
Beitrage dieses Heftes kreisen, lautet daher: Was haben Queer Theory und (feministi-
sche) Kunst-, Bild- bzw. Medienwissenschaften einander zu bieten? Welche Schnittstellen
und Verschaltungen gibt es, und wie konnen sie in ihrer wechselseitigen Produktivitat for-
muliert werden?

Die Entwicklung der Queer Theory seit den 1990er Jahren ist durch einen kritischen
Wandel von Identitatspolitik, verstanden als ein Kampf um die Reprasentationsverhaltnis-
se, hin zu einer Politik der Reprasentation selbst gekennzeichnet. Das meint kein einfa-
ches Ersetzungsverhaltnis, sondern beschreibt verschiedene Momente zweier, sich be-
standig uberschneidender und ineinander verwobener Phasen derselben Bewegung, de-
nen Fragen der Sichtbarkeit und der erklarte Wille zum Widerstand gegen hegemoniale
Machtverhéltnisse gemeinsam sind.? Johanna Schaffer halt zu Recht an der Frage der ge-
sellschaftlichen Anerkennung fest und pladiert in ihrem Beitrag fiir ein reflexives Konzept
des Mehr-Sehens. Vor dem Hintergrund ihrer eingehenden Auseinandersetzung mit den
Logiken und Problemen des politischen Sichtbarkeitsparadigmas innerhalb identitatspoli-
tisch argumentierender politischer Bewegungen, wie z.B. der lesbisch-schwulen oder
auch migrantischer, spricht sie sich dafiir aus, stets aufs Neue nach den Produktionsbe-
dingungen von Stereotypen zu fragen, identitatsstiftende Bilder — aktivistische wie kom-
merzielle —im Kontext diskursiver Norm(alis)ierungsvorgange zu betrachten und dennoch
das Anliegen nicht preiszugeben, (sich) prasent und sichtbar zu machen.

Als Strategie arbeitet queer (im Anspruch) immer schon grenziiberschreitend,
setzt auf Entnaturalisierung und Enthierarchisierung, interveniert in die vielfaltigen Ver-
flechtungen von Heterosexualitat und Zweigeschlechtlichkeit und setzt sich mit der
Gleichzeitigkeit von rigider Normativitat und flexibler Normalisierung auseinander, die un-
trennbar auch mit aktuellen neoliberalen Okonomien verbunden ist. Eine besondere Her-
ausforderung stellen dabei Instrumentalisierungen von queer im Sinne hegemonialer In-
teressensicherung dar — etwa als charakterisierendes Etikett einer urbanen Event-Kultur
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oder als breitenwirksames Medienformat.® Im Unterschied zur Hochglanzkultur des Main-
streams entwickelte das queer-lesbische Magazin LTTR ein schillerndes, eigenes Format,
das den Gedanken des Einzigartigen ebenso zelebriert wie den des gemeinsamen Enga-
gements. Die Poster Edition ,A WAVE OF NEW RAGE THINKING®, die LTTR fiir FKW zur Ver-
fligung stellt, lockt mit der Erinnerung an eine politische Self-Made-Kultur und dem Ver-
sprechen einer neuen Bewegung — jedoch ohne festzulegen, wohin diese gehen soll; eine
ansteckende Weigerung, ,eine feste Form anzunehmen®.

Queer oder queer/feministisch? Die anfangliche Konzentration von Queer Theory
auf die Analyse der asymmetrischen Opposition von Homo- und Heterosexualitat ist zu-
nehmend als verengte und verengende Sichtweise kritisiert worden, insofern a) Sexualitat
entlang einer Vielzahl sozialer Kategorien in unterschiedlicher Weise strukturiert ist, b) es
Sexualitatsformen gibt, die nicht in der Homo/Hetero-Dichotomie aufgehen, aber darin
entweder ignoriert oder einfach subsumiert werden, und c) das wechselseitig konstitutive
Verhaltnis von Sexualitat und Geschlecht, von hierarchischer Geschlechterdifferenz und
normativer Heterosexualitat, unberticksichtigt bleibt.” So argumentiert Antke Engel, dass
es aus der Perspektive queer/feministischer Theorie darum gehe, ,zwei unterschiedliche
Machtmechanismen: Normalisierung und Hierarchisierung, in ihrem Zusammenspiel zu
verstehen, das sich sowohl auf Geschlecht als auch auf Sexualitat bezieht.“® Wie dieser
Ansatz eine kiinstlerisch-kuratorische Ubersetzung finden kann, zeigte im letzten Jahr die
Berliner Ausstellung NORMAL LOVE. precarious sex, precarious work. Sie prasentierte
die historischen Fotoinszenierungen von Hannah Cullwick als Zeichen einer gelebten
LJnicht heteronormativen Heterosexualitat” und stellte sie ,in einen mehrstimmigen Dialog
mit neueren und neuesten kiinstlerischen Positionen. Nicht nur um zu zeigen, wie sich die
historisch vorwiegend getrennt gedachten Bereiche von Sexualitat und Arbeit mittels ver-
schiedenster Strategien durchqueeren lassen, sondern um dariiber hinaus einen kriti-
schen Bezug zu aktuellen neoliberalen Arbeitsverhaltnissen zu schaffen” (Jo Bucher, Rez.
in diesem Heft).

Allerdings sind Entwicklungen im Bereich der Queer Theory bisher vorwiegend so-
zial- und literaturwissenschaftlich orientiert und obwohl eine queere kiinstlerische Praxis
als Anregung fiir die Theoriebildung durchaus wertgeschatzt wird, bleibt das Verhalten
gegenliber dem Feld des Visuellen hier bisweilen geradezu unbedarft.® Bildbetrachtun-
gen im Rahmen queerer (Theorie)Praktiken bleiben nicht selten auf die Frage von Affirma-
tion oder Ablehnung beschrankt, Bilder werden im Sinne eines auf Stellvertretung basie-
renden Reprasentationskonzepts gedeutet und allein als Fiir- oder Gegensprecherinnen
wahrgenommen. Eine Ankniipfung an die Erarbeitungen feministischer Kunstwissen-
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schaft findet nicht statt. Die Kritik an Mythen von Autorschaft, die Einsichten in die Wirk-
samkeit von Blickregimen, die Fragen medialer Dispositive sowie die zahlreichen Reflexio-
nen zur bildhaften Verfasstheit von Korper und Subjekt bleiben in der Problematisierung
heteronormativer Konstruktionen auBen vor. Anders dagegen der Beitrag der Literatur-
wissenschaftlerin Julika Funk zu diesem Heft, der am Beispiel der als Gestandnisse
(Aveux) betitelten autobiografischen Texte von Claude Cahun das Ineinanderwirken foto-
grafischer und sprachlicher (literarischer) Verfahren untersucht. Cahuns fotografische
Reflexion des Blickregimes in ihrem Spiel mit dem Kamerablick sowie die Montagetechnik
der Doppelbelichtung finden, wie Funk zeigen kann, in ihrem Schreiben eine identitatslogi-
sche Analogie: Beide Techniken, die fotografische wie die literarische, arbeiten motivlich
(inhaltlich) ebenso wie formal an der Verweigerung einer festen Identitatszuweisung. Da-
bei untersucht Funk nicht nur das komplexe, semiotische Vektorenfeld innerhalb der
Werkbeziehungen bei Cahun, sondern bezieht in ihre Analyse Referenzen zum Homose-
xualitatsdiskurs ebenso mit ein wie Uberlegungen zum Stand der &sthetischen Debatten
ihrer Zeit.

Eve Kosofsky Sedgwick hat mitihrem queer reading ein Modell vorgestellt, das sich
unter der Voraussetzung eines erweiterten Textbegriffs, wie er vor allem auf Roland Bar-
thes zurlickgeht, grundsatzlich an alle kulturellen und sozialen Texte richten kann. 19 In der
Nutzbarmachung von Diskursanalyse, Psychoanalyse und Dekonstruktion sollen diese
Texte auf ihre heteronormativen Zeichenokonomien hin analysiert, queere Subtexte sicht-
bar gemacht und Lektiiren aktiviert werden, die binare Sexualitats- und Geschlechterkon-
struktionen aufdecken, aber zugleich auch darin eingeschriebene Momente eines Wider-
standigen fassbar machen kénnen. Der wesentliche Unterschied zu den kritischen Lekti-
reverfahren feministischer Kunst-/Kulturwissenschaften besteht allerdings darin, dass
das Visuelle nicht thematisiert wird.!! Das von einer kritischen Kunstwissenschaft eta-
blierte Instrumentarium zur Analyse bildimmanenter Spannungen wie des Wechselspiels
mit den Bildern der Geschichte, den Betrachtenden und den institutionellen Rahmenbedin-
gungen, kann das Fragenfeld einer queeren Beschaftigung mit der visuellen Kultur ent-
scheidend erweitern.

Aber nicht allein der kritische Diskurs zu den Bildern erscheint von zentraler Bedeu-
tung fir die weitere Ausarbeitung des queertheoretischen Begriffs von Sichtbarkeit.
Ebenso ist zu fragen, welchen politischen Handlungsraum Bilder selbst bereitstellen, das
heiBt ob und wie sie als Agenten im Sinne eines Konzepts von agency gedacht werden
missen und konnen und in welcher Form sie (kiinstlerisch) nutzbar sind. Diese Frage baut
auf einem Représentationsverstandnis des feministischen Diskurses seit den 1970er
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Jahren auf, welches die Gesten offentlichen Zu-Sehen-Gebens!? einerseits als disziplinie-
rende, normalisierende Praktiken thematisiert und andererseits innerhalb der Wirkmach-
tigkeit der visuellen Kultur die Moglichkeit sieht, mit Bildern politisch zu handeln. Dass
dies vor allem eine Frage wirksamer Differenzen ist — einer Arbeit an dem Regime der
Ahnlichkeit, wie es Jacques Ranciére formuliert!3 — zeigen zahlreiche kiinstlerische Stra-
tegien, die ausgehend von zirkulierendem, popularem Bildmaterial mit Mitteln der Ver-
dichtung, Verschiebung, Collagierung, Amalgamierung, Simulation u.a. an Differenzen in-
nerhalb der gewohnten Form arbeiten und die produktive Unbestimmtheit als eine politi-
sche Dimension von Asthetik erfahrbar machen.'* Ein solches Verstandnis von den politi-
schen Moglichkeiten asthetischer Arbeit zeichnet sich durch die prekare Stellung zwi-
schen den notwendigen Beziigen zur ,AuBenwelt”, die nicht langer als ein AuBen betrach-
tet werden kann, und den nicht minder notwendigen Anspriichen auf eine eigene Form, ei-
ne scheinbare Selbstreferentialitat der asthetischen Arbeit aus. Es ist ein Wirken an einer
Zwischenraumlichkeit, die, wenngleich immer schon vorhanden, doch auch stets aufs
Neue als ein erfahrbarer (Handlungs)Raum geschaffen werden muss.

In diesem Sinn spielt Antke Engel mit ihrer Lektiire von durbahns Pin ups for begin-
ners — einer Serie digitaler Zeichnungen von hochst skurrilen Gestalten, die sich eindeutig
fixierbaren Identifizierungen entziehen und doch keineswegs fremd wirken — ein methodo-
logisches Modell durch, welches das Bild als Akteur und Queereur zur Diskussion stellt.
Das meint keineswegs die Wiedereinfilhrung eines autonom gedachten Subjekts, auch
nicht eine Personifizierung des Bildes. Vielmehr geht es um ein Experiment, mit dem En-
gel versucht, jene transgressiven, widerstandigen und moglicherweise queerenden Ge-
staltungsmachte (wieder) in den Blick zu bekommen, die in einem auf die Wiederholung
von Normen konzentrierten Performativitatsdiskurs auf der Strecke bleiben.

Dass solch ein queer(end)es reprasentationspolitisches Wirken aber gleichwohl auf
Wiederholungen, Revisionen und permanente Kontextualisierungen angewiesen ist, im
Unterschied zum klassischen Werkbegriff, mag die aktuelle Entwicklung des queertheo-
retischen Sichtbarkeitsdiskurses aufs Neue unter Beweis stellen. Die Thesen, die die Lite-
raturwissenschaftlerin Judith ,Jack” Halberstam in ihrem Buch In a Queer Time and Pla-
cel® aufstellt, stehen exemplarisch fiir die signifikante Problematik, die daraus resultiert,
dass Bilder im Rahmen queertheoretischer Uberlegungen im Wesentlichen referentiell be-
trachtet und zur lllustration eingesetzt werden. Halberstam betrachtet abstrakte Gemal-
de als eine Umsetzung queerer Strategien und liest sie als Verweigerung reprasentativer
Normen. Ihre Kritik ist zunachst unmittelbar einleuchtend: Wenn Bilder, wie etwa die Foto-
grafien von Del LaGrace Volcano, versuchen, der Re-produktion heteronormativer Korper-

FKW // ZEITSCHRIFT FUR GESCHLECHTERFORSCHUNG UND VISUELLE KULTUR 9



bilder zu entkommen, beteiligen sie sich, gewollt oder nicht, an einer Politisierung von
korperlichen Merkmalen und einer visuellen Identifizierungspraxis. Die Gefahr, dabei einer
Stereotypisierung devianter Korperbilder zuzuarbeiten, ist groB. Nach einigen Jahren, in
denen sich Halberstam fiir das kritische und transformatorische Potential von cross gen-
der Inszenierungen eingesetzt hat, pladiert sie nun offensiv fiir eine Wende, die — abgese-
hen von der akademischen Mode, sich durch wiederholte turns aufs Neue sichtbar zu ma-
chen - ernst genommen werden sollte. Der Korper als bevorzugter Reprasentant queerer
Politiken soll entlastet und stattdessen andere Artikulationsformen queerer Anliegen ge-
funden werden. Aber welche? Halberstams Vorschlag, etwa die Fotografie eines leeren
Swimmingpools im Herbst als Zeichen einer queeren Melancholie zu lesen, wirft mehr Fra-
gen auf, als er zu beantworten erlaubt. Erneut riihrt eine solche Reprasentationskritik an
ein Dilemma: Mit dem Kérper verschwindet das Thema der Sexualitat (und Geschlecht)
aus dem Bild und queer scheint sich zu einer universellen Kategorie auszuweiten.

Die Beitrage von Josch Hoenes und Renate Lorenz stellen Bildlektiiren vor, die
diesen Fallstricken des queertheoretischen Sichtbarkeitsdiskurses durch eine Perspek-
tivwerschiebung begegnen. Hoenes entwirft in seiner Auseinandersetzung mit Volcanos
Tranz Portraits einen prozesshaften, sich selbst befragenden analytischen Blick. Indem
er die visuellen Zeichenverbindungen aufspiirt, welche die Portrats als Bilder von Mann-
lichkeit stabilisieren und prekar werden lassen, zeigt er zugleich, dass Korperdarstellun-
gen keineswegs als Darstellung von Korpern gelesen werden missen, sondern als Bil-
der ebenso bestimmte Aussagen (iber Korper verandern und anders formulieren kon-
nen. Lorenz diskutiert die Installationen von Felix Gonzalez-Torres als ,Reprasentationen
von Korpern ohne Kdrper“. Sie arbeitet heraus, wie hier gerade im Nicht-Zu-Sehen-Ge-
ben Raume des Begehrens inszeniert werden, die queere Subjektivitaten hervorbrin-
gen, indem sie die Rezeption als ein immer wieder spezifisches Sich-in-Verbindung-Set-
zen herausfordern.
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